SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 80/04-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Oguréaka prerokoval prijatu staznost’ Ing. S. P., bytom B., G. P. a E. P., obaja bytom P.,
zastipenych advokatom Mgr. M. F., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Nc 38/96 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 Nc 38/96 porusil
zakladné pravo Ing. S. P., G. P. aE. P., aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych

prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 Nc 38/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. S. P, G. P. aE. P. priznava primerané finanéné zadostuéinenie
kazdému v sume 30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud

Bratislava Il povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4.Ing. S.P,G.P.aE.P. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
33 060 Sk (slovom tridsat'tritisicSest'desiat slovenskych korun), ktort je Okresny sud
Bratislava IIl povinny vyplatit ich advokatovi Mgr. M. F., Advokatska kancelaria, B.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) uznesenim z 29. aprila
2004 ¢&. k. 1. US 80/04-11 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o Gistavnom stide*) na d’alsie konanie staznost’ Ing. S. P., bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel
¢. 1), G. P. aE. P, obaja bytom P. (dalej len ,;stazovatelia®), zastipenych advokatom
Mgr. M. F., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaruGeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 N¢ 38/96.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatelia 16. maja 1996 podali na Okresnom stde
Bratislava III navrh na urCenie neplatnosti zmluvy a urcenie vlastnickeho prava

k nehnutel’nostiam.

Podl'a tvrdenia stazovatelov ,, V konani... nebolo do dnesného dna nariadené ani
jedno pojednavanie... V konani sud bezdovodne nepokracuje a stazovatelia su toho nazoru,

Ze udrZiavanie tohto stavu... je v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy ... “ .

Stazovatelia podali staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu
29. juna 2003, ktord neviedla k efektivnej naprave. Vo veci sa nad’alej nekond a do dina

podania ich staznosti Gstavnému sudu na sude prvého stupiia este nie je rozhodnuté.



StaZzovatelia navrhli, aby uUstavny sud vyslovil poruSenie oznafené¢ho zakladného
prava, prikazal okresnému stdu, aby vo veci ,, konal bez zbytocnych prietahov*, priznal
kazdéemu zo staZovatelov primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk*

a nahradu trov konania.

Na zéklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny std zastipeny jeho predsedom vyjadrenim sp. zn. Spr. 3327/2004
z31. maja 2004 astazovatelia prostrednictvom stanoviska svojho pradvneho zastupcu

k uvedenému vyjadreniu okresného stidu z 13. augusta 2004.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou
tychto zakladnych prav — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Uc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 14 Nc 38/96.

Stazovatelia a vtom Case zijuca M. L. zdrzujuca sa v P. podali 10. maja 1996
,urcovaciu zalobu vzmysle § 80c a § 134 zdkona ¢. 38/1995 Zb. (...) na obnovenie
viastnickych vztahov k nehnutelnostiam v katastralnom vuzemi Pezinok “.

Dna 29. méja 1996 vyzval okresny std stazovatelov na predlozenie znaleckého

posudku o cene nehnutel’nosti a predlozenie rozhodnutia Pozemkového uradu Bratislava —



vidiek (d’alej len ,,pozemkovy Urad* alebo ,,urad) tykajiceho sa predmetnej veci. Stcasne
si vyziadal z tohto iradu administrativny (reStitu¢ny) spis.

Pozemkovy trad zaslal pozadovany spis 13. jina 1996 a stazovatelia doplnili svoju
urcovaciu zalobu podanim doruc¢enym sudu 17. jina 1996 (okrem ocenenia nehnutel’nosti,
lebo teraj$i uzivatelia nepovolili znalcovi na nu vstup). Za zalobcov konal na zaklade plnej
moci udelenej 4. maja 1996 Ing. S. P.

Stazovatel’ €. 1 ozndmil 12. augusta 1996 okresnému sudu imrtie Zalobkyne M. L.

Okresny sud 17. oktébra 1997 zaslal zalobu na vyjadrenie Zalovanym a vyzval
stazovatela €. 1 na odstranenie vad navrhu (presné oznacenie zalovaného).

Mesto Pezinok sa k zalobe vyjadrilo 17. decembra 1997.

Stazovatel' ¢. 1 podanim z 13. januara 1998 vzal zalobu proti ¢eskoslovenskému
Statu spat’ a upravil okruh zalovanych (k podaniu bola pripojend plnd moc pre st'azovatel’a
¢. 1 od ostatnych zalobcov).

Okresny sud 4. novembra 1998 predvolal stazovatela ¢. 1 na informativny vysluch
na 24. november 1998, na ktorom (podl'a iradného zdznamu) bol poziadany o doplnenie
mien UcCastnikov za nebohil M. L a spravne oznacenie Zalovanych.

Doplneny navrh predlozil stazovatel’ €. 1 okresnému sudu 3. decembra 1998.

Od uvedeného ukonu sa v sudnom spise sp. zn. 14 Nc 38/96 nachadzaju len tradné
zdznamy z 15. februara 1999 a 13. augusta 2003, podl'a ktorych st’azovatel ¢. 1 nahliadol do
sudneho spisu.

V sudnom spise sa nachadza odpoved’ predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 2166/03
z31. maja 2004 na staZnost’ stazovatela €. 1 na prietahy v konani (z 29. juna 2003),
v ktorej po chronologickom popise ukonov okresného stdu jeho predseda konStatoval:
... Diia 3. 12. 1998 ste predloZili sudu obsiahly doplneny ndavrh na zacatie konania. Je
pravdou, Ze odvtedy sa vo veci nekonalo, konStatujem teda prietah v konani, ktory trva
doposial.

Zaroven vSak musim konStatovat, Ze pricinou tohto nekonania bola jednoznacne
pracovna pretazenost sudcu JUDr. S., ktory pracuje vo svojom sudnom oddeleni s viac ako
600 nevybavenymi vecami registra ,,C*, z toho je viac ako 170 veci starsich ako pdt rokov,

okrem toho jeho sudne oddelenie obsahuje aj veci zapisané rovnako ako Vasa v registri



. Nc*“. Okrem poctu nevybavenych veci vSak treba zdoraznit' i narocnost’ veci v sudnom

3

oddeleni, ide o mnozstvo majetkovych veci, podobne ako Vasa vec...*

I11.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sidu vo svojom vysSSie uvedenom vyjadreni vykonal
chronologicky prehl'ad tikonov a k opodstatnenosti staznosti uviedol: ,,Dnia 3. 12. 1998
Ing. S. P. predlozil doplnenie navrhu. Od tohto posledného podania sid vo veci neucinil
Ziaden ukon.

K staznosti:

Predmetné podanie ale i podania nasledujuce ucinené zo strany opravnenych osob
su napriek svojej rozsiahlosti vadnymi podaniami. Vzhladom na ¢o bola vec vybavovand
ako neuplny navrh, ktory podla méjho nazoru je i ku dnesnému dnu. Posledné podanie vo

veci ucinil len jeden zo Zalobcov. V konani pred sudom mozZno konstatovat' necinnost od



posledného ukonu sudu t. j. 3. 12. 1998, od ktorého datumu sud vo veci neucinil Ziaden
ukon, hoci bolo potrebné opakovat' poucenia adresované opravnenym osobam za ucelom
odstranenia vad navrhu, resp. pri neodstraneni tychto vad pod ndsledkom zastavenia
konania. V pripade, Ze by nedoslo k zZelanej oprave a doplneniu Zaloby sud mal konanie
zastavit. Vzhladom na wuvedené mozZno v urcitej miere konsStatovat spoluzavinenie
ucastnikov konania na neprejednani veci vzhladom na ich nekvalifikované podanie.

K necinnosti sudu moézem konstatovat len tolko, Ze stav jednotlivych oddeleni ¢o do
poctu veci pripadajucich na jedného sudcu je vysoko nepriaznivy, predstavuje pri uplnych
navrhoch 495 nevybavenych civilnych veci z coho vyplyva, ze pri takomto objeme veci, ku
ktorému je nutné pripocitat’ i stav neuplnych navrhov (stav na jedno oddelenie predstavuje

priemerne asi 80 veci/ zakonite musi dojst' k casovym skizom pri vybavovani agendy. “

Pravny zéastupca stazovatel'ov v stanovisku k predmetnému vyjadreniu okresného
sudu zaujal nasledovné stanovisko: ,,... Okresny sud Bratislava Il vytyka stazovatelom
najmd vady v podaniach, na zdklade coho usudil, Ze si ucastnici konania prietahy v konani
spoluzavinili. Povazujeme za potrebné v suvislosti s tymto tvrdenim poukdzat na § 43 ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.), kde zdkon ukladd
predsedovi sendtu vyzvat ucastnikov, aby nesprdavne neuplné alebo nezrozumitelné podanie
v urcenej lehote opravili alebo doplnili, zdroven poucuje ucastnikov o tom, ako treba
opravu alebo doplnenie urobit. Pokial bol sud toho nazoru, ze podanie stazovatelov nie je
uplné alebo zrozumitelné mal staZovatelov vyzvat, prip. ak podanie nebolo opravené alebo
doplnené a v konani nemozno pokracovat, mal sud konanie zastavit' (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

Povazuje za potrebné poukdazat na ustanovenie § 100 ods. 1 prvu vetu O. s. p., ktore
sudu uklada povinnost postupovat' i bez dalsich navrhov (!) tak, aby bola vec co
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sud celkom zjavne nepostupoval v sulade s tymto
ustanovenim Q. s. p. (...)

Stazovatelom nemoze byt na ujmu ak svoje podanie doplnili a sud vo veci nekona.
O tom, ¢i doplnené podanie je uplné a zrozumitelné si musi urobit’ nazor prislusny sudca.
Z nekonania Okresného sudu Bratislava Il nemohli stazovatelia vediet, ¢i sa ich doplnené
podanie povazuje za uplné a zrozumitelné alebo nie. Ak bol sud toho nadzoru, Ze ich podanie

je potrebné znovu doplnit, mal sud stazovatelov opdt vyzvat na doplnenie. Poukazujeme aj



na ustanovenia § 5 ods. 1 O. s. p., ktoré uklada sudom povinnost poskytovat’ ucastnikom
konania poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach pokial nie su zastupeni
advokatom. Stazovatelia neboli zastupeni advokatom, preto sud bol povinny ich poucovat
o pravach ako ucastnikov konania.

Po tom, ako stazovatelia doplnili svoje podanie 03. 12. 1998, nevykonal sud Ziadny
ukon. Z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Ill je zrejmé, Ze dovodom nekonania sudu
boli nedostatocné persondalne a administrativne kapacity. (...)

Posledné podanie vo veci ucinil len jeden zo Zalobcov — p. S. P. a to diia 03. 12.
1998, ale sud vo svojom vyjadreni opomenul tu skutocnost, Ze tato fyzicka osoba mala od
ostatnych ucastnikov konania plnu moc na zastupovanie v sudnom konani, preto ukony,
ktoré vykonal S. P. sii zdaroveri tikonmi ostatnych dvoch vicastnikov konania. ... Délezitd je
cinnost, resp. necinnost prislusného organu, ktorym je v tomto pripade sud, a nie to, Ci
vSetci ucastnici svojimi podaniami nahradzali necinnost sudu. Cielom poucovacej
povinnosti sudu a aktivneho pristupu sudu k prejedndvanej veci (vid napr. § 100 ods. 1 prvu
vetu O. s. p.) je ochrana prav ucastnikov konania na spravodlivy sudny proces tak, ako im
to zarucuje Ustava SR v ¢l. 46 az 50. Prietahy v konani vo veci 14 Nc 38/96 skonstatoval aj
samotny Okresny sud Bratislava III vo svojej odpovedi na staznost S. P. zo diia

29. 06. 2003.

3. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tdtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho orgidnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohl’adom svojich prav (napr. I. US 41/02).

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie



i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tGstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 Nc 38/96, v ktorom staZzovatelia
vystupuji ako navrhovatelia, doSlo k poruseniu ich prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze posudzovana
vec mdze byt sporom, ktory by bolo potrebné povazovat’ za zloziti vec, no tato zlozitost
vzhl'adom na postup okresného sudu v doterajSom konani nie je skutoCnostou, ktord

ovplyviovala, resp. odovodiiovala doterajsiu dizku konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'ov v preskiimavane;j
veci) ustavny sid konstatoval, e k doterajsej dizke konania prispelo (najmé v podiatoénej
faze konania do 3. decembra 1998) aj spravanie stazovatelov. V tejto stvislosti (zbytocné
prietahy v konani) uz ustavny sud viackrat konStatoval, ze ak si stazovatel nesplni
povinnost’ uloZent prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho siidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) tykajucu sa vSeobecnych, prip. osobitnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania
(napr. § 42 ods. 2, § 79 ods. 1 a2 OSP) a nepredlozi okresnému sudu kvalifikovany névrh
na zacatie konania, vyznamnou mierou prispeje k predizeniu celkovej doby konania o jeho

navrhu (pozri napr. I. US 100/02, 1. US 25/04).

Pri hodnoteni spravania stazovatelov v obdobi po 3. decembri 1998 (doplnenie
zaloby na zaklade vyzvy sudu) tstavny sud uz nezistil taki zavaznu okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbyto¢nym prietahom. StaZovatelia sa o priebeh konania zaujimali
(nahliadnutia do sidneho spisu 15. februara 1999 a 13. augusta 2003, staznost’ na prietahy

v konani).



3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v predmetnej veci
a konstatoval, ze okresny sid bol od 3. decembra 1998 (predlozenie doplnenej Zaloby
stazovatelom ¢. 1) do 26. marca 2004 (podanie staznosti ustavnému sudu), t. j. v trvani
vySe 5 rokov a 3 mesiacov bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny, priCom tato
necinnost’ trvd doteraz. V uvedenom obdobi neboli vykonané vo veci ziadne ukony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia pocas stidneho konania
nachadzali. Vzhladom na uvedent jednorazovi dlhodobti necinnost’ okresného sudu
ustavny sud konstatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitost'ou
veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresné¢ho sudu. V tejto
suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie predsedu okresného sidu, v ktorom konStatoval, Ze:
»-.. mozno konstatovat’ necinnost’ od posledného vukonu sudu t. j. 3. 12. 1998, od ktorého
datumu sud vo veci neucinil Ziaden ukon, hoci bolo potrebné opakovat poucenia
adresované opravnenym osobam za ucelom odstranenia vad navrhu, resp. pri neodstraneni
tychto vad pod nasledkom zastavenia konania. V pripade, Ze by nedoslo k Zelanej oprave
a doplneniu Zaloby sid mal konanie zastavit“. Ustavny sid k uvedenému vyjadreniu
dodava, Ze v zmysle § 43 ods. 2 OSP v platnom zneni sud (za splnenia tam uvedenych

podmienok) konanie nezastavi, ale podanie odmietne.

Obranu okresného stidu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priiny spoOsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Vysokd zatazenost' jednotlivych
sudcov nemdze byt na tarchu Ucastnikov konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ siidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob¢ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vychadzajic z postupu okresného stidu v predmetnom konani (zisteného z obsahu
sudneho spisu sp. zn. 14 Nc 38/96) ustavny sud neakceptoval ndzor (spoluzavinenie
stazovatelov) predsedu okresného sidu vyjadreny v jeho stanovisku k opodstatnenosti
staznosti (z 31. maja 2004), ale akceptoval nazor pravneho zastupcu stazovatelov

z 13. augusta 2004 oznaéujici dovody dizky prietahov v konani.



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ov na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konsStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je ziadnou garanciou toho, zZe okresny

sud nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia Zziadali priznat primerané finanéné zadostucinenie z dovodu
dlhodobého pretrvdvania pravnej neistoty vo vySke po 100 000 Sk pre kazdého z nich.
Ked’Ze iba konStatovanie poruSenia oznacené¢ho zakladného prava nie je dostatocnym
zadostu€inenim pre stazovatelov, ustavny sid uznal za dovodné priznat’ im financné
zadostuCinenie, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu (najmi vzhl'adom na dlhodobt a bezdévodntl necinnost’ okresného stidu a spravanie
sa stazovatelov, pozri bod 3.2 tejto Casti) povazuje pre kazdého z nich za primerané vo

vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatelov odmenu za tri ukony pravnej
sluzby, ato za prevzatie a pripravu zastipenia, vypracovanie staznosti a vypracovanie
stanoviska k vyjadreniu okresného sudu. Vysku odmeny pri zohl'adneni skutocnosti, ze iSlo
o zastupovanie troch st'azovatelov, stanovil podl’a ustanoveni § 13 ods. 8, § 16, § 17 ods. 2
a § 18 s aplikdciou § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlagka®) spolu vo vyske 33 024 Sk (podla oznamenia Statistického uradu
Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2003 bola priemernd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk, teda odmena za jeden ukon kratena o 20 % je
3 627,2 Sk a rezijny pausal je 136 Sk). Celkové trovy konania za tri ukony teda predstavuju
10 881,6 Sk za jedného ucastnika, spolu za troch uGcastnikov (vratane troch pausalov) 33
052,8 Sk po zaokrthleni (§ 25 vyhlasky) 33 060 Sk. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade je odovodnena aplikacia ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
ze pozadované nahrada trov pravneho zastipenia zodpoveda platnym pravnym predpisom.
Z tychto dovodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom
4 tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2004
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