SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 259/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Ernst Keller Slovakia, s. r. 0., Dolné Hony 9,
Nitra, zastipenej Advokatskou kanceldriou TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. o.,
Panenské 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na stidnu ochranu
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 CoPr/3/2013 z 11. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti Ernst Keller Slovakia, s. r. 0., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 31. marca
2014 dorucend staznost spolocnosti Ernst Keller Slovakia, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka), ktorou namietala porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava

na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 5 CoPr/3/2013 z 11. decembra 2013 (d’alej aj ,,namietany rozsudok).

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka bola
odporcom v sidnom spore o urcéenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou
vedenom na Okresnom sude Nitra (dalej len ,,okresny sud®). Okresny sud rozsudkom
¢. k. 10 Cpr/5/2012-169 z 15. aprila 2013 urcil, ze vypoved dana navrhovatelovi je
neplatna. Krajsky sid o odvolani stazovatel'ky namietanym rozsudkom z 11. decembra

2013 rozsudok okresného sudu potvrdil.

3. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ,, Dna 21. februdara 2014 Stazovatel podal
proti Rozsudku dovolanie. Napriek tomu, Ze doposial’ nebolo o dovolani Najvyssim sudom
pravoplatne rozhodnuté, z opatrnosti, za ucelom nezmeskania lehoty v zmysle § 53 ods. 3
Zakona poddvame ustavnu staznost. Stazovatel sa chce vyhnut' situdcii, Ze by Najvyssi sud
zamietol dovolanie z dovodu jeho nepripustnosti a medzicasom by uplynula dvojmesacna

lehota od pravoplatnosti Rozsudku na podanie ustavnej staznosti. “.

4. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sid nalezom vyslovil poruSenie oznacenych
prav namietanym rozsudkom krajského sudu (bod 1), zrusil tento rozsudok a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie. Stucasne ziadala priznat nahradu trov pravneho

zastliipenia.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prdv a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucCasnosti a nebude moct’ ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obcianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZnosti

preskumavané (IV. US 303/04).

8. Podstatou ndmietok stazovatelky je pradvne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia krajského sudu v jej pravnej veci najméd z hl'adiska reSpektovania jej prava
na sudnu pravnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces (body 1 a 4), v dosledku

porusenia ktorych sa domadhala ako v konani pred ustavnym sidom, tak aj podanim



dovolania NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky zruSenia namietaného rozhodnutia

krajského sudu (bod 4).

9. Ak sa za tejto situdcie domahala svojho prava jednak na najvysSom sude (bod 3)
a zaroven aj na ustavnhom sude, musela byt staznost odmietnutd pre jej predCasnost,
pretoZze o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.

10. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne I. US 169/09, I. US 178/2010,
I. US 46/2014), 7e v pripade podania opravného prostriedku (odvolania & dovolania)
a subezne podanej ustavnej staznosti je Ustavna staznost’ povazovana za pripustni az po
rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na
podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tieZ rozsudky Europskeho stdu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskd republika, staznost

.46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska republika, staznost

<

<

.31419/04, body 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo

mimoriadnym).

11. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zisady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



