SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 365/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEzG T
B -ost0pencho Advokatska kancelaria JUDr. Michal Antal, PhD., s.r.o., Hlavna 13,
Trnava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 1T/58/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 1T/58/2017 bolo
porusSené zakladné pravo staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sidu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 1T/58/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Trmava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 3. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a tieZ prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1T/58/2017



(d’alej len ,,namietané konanie®). Navrhuje Gstavnému sudu nalezom vyslovit’ porusenie svojich
oznacenych prav napadnutym postupom vSeobecného sudu, prikdzat’ mu konat’ vo veci stazovatel'a
bez zbytonych prietahov a priznat mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 500 eur,
ako aj nahradu trov konania.

2. Z obsahu tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje v pozicii obzalovaného
v trestnej veci vedenej pred okresnym sudom v namietanom konani, kde je stihany pre trestné ¢iny
vytrznictva a ublizenia na zdravi, pricom obzaloba bola na neho podla jeho vyjadrenia podana
v auguste 2017.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V ustavnej st'aznosti stazovatel’ dovodi, ze skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené, sa stal
eSte v roku 2014, obzaloba bola okresnému sidu podana v roku 2017 a konanie nie je napriek tomu
pravoplatne skoncené. Podl'a staZovatela okresny sud sice vykonédval v uvedenej trestnej veci
procesné Ukony, a to viaceré terminy hlavného pojednavania, tieto vSak boli podla mienky
staZzovatel'a vykondvané nehospodarne a neefektivne. Stazovatel povaZuje svoju trestnil vec
za pravne a skutkovo nenaroénu a v tomto kontexte vnima doterajsiu celkova dizku konania (desat’
rokov) a tiez dizku konania vedeného pred okresnym stidom (sedem rokov) ako neakceptovateln.
Dodava, Ze sa o tiito neprimeranii dizku konania nijako nepriéinil.

4. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze skutocnosti uvedené v predchadzajuicom bode odévodnenia tohto
rozhodnutia nepochybne nasved¢uju tomu, ze v namietanom konani okresného sudu dochddza
k zbyto¢nym prietahom, o povazZuje za porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika staZovatel’a

5. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 365/2024-11 z 28. augusta 2024 prijal tstavni staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu a v suvislosti s vecnym prerokovanim Ustavnej
staznosti 7. oktobra 2024 vyzval predsedu okresného siidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej staznosti a k d’alSim suvisiacim Specifikovanym okolnostiam.

6. Na vyzvu tstavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim sp. zn. 1SprVv/926/2024
z 28. oktobra 2024, ktoré obsahovalo chronologicky prehlad jednotlivych ukonov vykonanych
v posudzovanej veci. V podani predseda okresného sudu poukazal na zlozitost’ prejednavanej veci
spocivajicu podla neho v skutocnosti, Ze sa vedené trestné konanie tyka troch obzalovanych, ktori
mali spéchat’ trestni ¢innost’ formou spolupéachatel'stva a na strane poskodenych vystupuje pét
subjektov, ktori predkladaji konajicemu stidu rozsiahle podania, s ktorymi je potrebné sa dosledne
oboznamovat. Dalej tiez upozornil, Ze k zruSeniu uréenych terminov hlavného pojednivania
alebo k jeho odroceniu doslo v 6smich pripadoch z dovodov na strane obhajoby, popripade
poskodenych, priCom z toho v troch pripadoch iSlo aj o dovody na strane obhajkyne stazovatela.
Predseda okresného stidu ako na objektivnu okolnost’, ktora negativnym sposobom poznaclila
plynuly priebeh konania, poukdzal na pandemicklu situaciu, z doévodu ktorej doSlo trikrat
k odroceniu nariadeného hlavného pojednavania. Takisto podla jeho mienky takouto objektivnou
okolnost'ou nepricitatelnou na vrub okresnému stidu bola opakovand zmena v osobe zdkonného



sudcu, ktord si vyziadala potrebu opakovaného nastudovania rozsiahleho spisového materidlu
novym sudcom a v koneénom désledku mala za nasledok predizenie konania. Predseda okresného
sudu tak zhrnul, Ze podl'a jeho presvedcenia vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti nie je doterajSia
doba vedené¢ho konania neprimerand, okresny sud konal podla jeho vyjadrenia v ramci svojich
moznosti, relativne dlhSia doba konania bola sposobena objektivnymi skuto¢nostami, za ktoré
nenesie okresny sud zodpovednost. V zavere konStatoval ucelovost’” a neodovodnenost’ Ustavnej
staznosti stazovatel’a, a preto navrhol, aby ustavny sud stazovatel'om pozadovany nalez nevydal.

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani a suvisiaceho spisového materidlu dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v zmysle ustdlenej judikatury
(IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sid zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou Eurépskeho stdu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLP*) Gstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj istavna st'aznost’ st'azovatel’a.

9. Vo vztahu k predmetu namietaného konania, ktoré sa tyka vySetrovania v jedno¢innom stibehu
spachanych trestnych ¢inov vytrZznictva a ubliZenia na zdravi, Ustavny sid po obozndmeni
sa s obsahom spisového materidlu konsStatuje, Ze ho nemoZzno kvalifikovat’” ako pravne zlozity,
kedZe nejde o vySetrovanie trestnej Cinnosti komplikovanejSieho charakteru, s ktorou by boli
spojené narocnejSie interpretatné problémy pri aplikacii relevantnej pravnej Upravy. Z hl'adiska
skutkovej stranky hodnoti posudzovani vec ako Ciastone zloziti, a to s prihliadnutim na vacsi
pocet obzalovanych a tiez poskodenych subjektov uplatitujiicich v trestnom konani svoje procesné
prava vratane vacSieho poctu svedkov, ktorych bolo potrebné v ramci vykonavaného dokazovania
vypocut’. V kontexte otazky predmetu konania sucasne poukazuje na to, ze konania v trestnych
veciach, akym je aj vec stazovatel’a, Standardna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu reflektujtica
na judikatiru ESLCP zarad’'uje medzi privilegované konania, ktoré maji byt vedené s osobitnou
rychlostou (napr. II. US 287/2019, II. US 93/2022).

10. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, ¢i a akym sposobom sa na prietahoch konania
podielala osoba, ktora podala Gistavnu st’aznost’ vo veci porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 tustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Po preskimani spisového materialu
tykajiceho sa namietaného konania zistil okolnosti, ktoré mali negativny vplyv na plynulost
postupu konania a ktoré st zaroven pricitatelné na vrub stazovatel'ovi. Ide o tri pripady, ked’ museli
byt’ terminy hlavného pojednévania odrocené z dovodov na strane obhajoby stazovatela. V prvom
pripade i8lo o odrocenie hlavného pojednévania uréeného na 27. august 2019, kde dovodom bolo



nedodrzanie zadkonnej lehoty na pripravu, a tato skuto¢nost’ bola zavinena st'azovatelom, ktory
udelil plni moc na svoje zastupovanie svojej obhajkyni tesne pred ufenym terminom,
ato 26. augusta 2019. V druhom pripade iSlo o odrocenie terminov hlavného pojednédvania
urcenych na 22. a 24. marec 2022 na zéklade ziadosti obhajkyne stazovatel'a z dévodu choroby,
kde stazovatel nesthlasil so svojim substituénym zastipenim. Napokon v trefom pripade
bolo zistené odrocenie terminu hlavného pojedndvania urCeného na 6. december 2022
z doévodu nepritomnosti obhajkyne stazovatela, ked’ stazovatel' nesuhlasil s prejednanim veci
v nepritomnosti svojho obhajcu.

11. Ustavny sad sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného stidu v namietanom konani,
kde po preskimani jeho priebehu dospel k ¢iastkovému zaveru, ze namietané konanie je poznacené
obdobiami opakovanej neodovodnenej necinnosti, ked” okresny sud vo veci stazovatel'a nekonal
bez toho, aby im v tom branila zdkonna prekazka.

12. Ustavny sid na zaklade posudenia obsahu sudneho spisu identifikoval celkovo pét’ obdobi
necinnosti konajiceho stdu. Prvé obdobie neopodstatnenej pasivity okresného sudu, ked tento
nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekdzka, bolo zistené v tseku konania
od septembra 2017, ked okresny sid dorucoval ucastnikom konania obzalobu spolu s vyzvou
k predlozeniu vyjadrenia, do 25. septembra 2018, ked’ vydal vo veci trestny rozkaz proti trom
spoluobzalovanym. V tomto useku konania ustavny sud kvantifikoval nefinnost’ okresného
rozsahom takmer jedného roka. Dalsie obdobie nedinnosti okresného sudu nasledovalo v etape
sudneho konania od 16. novembra 2018, ked’ bolo okresnému stidu doru€ené vyjadrenie jedné¢ho
z poskodenych, do 27. augusta 2019, ked’ okresny sud vykonal hlavné pojednéavanie, ktoré bol
nuteny odroéit’ z dovodu na strane obhajkyne stazovatela. Ustavny sud je toho nézoru, e termin
hlavného pojednavania bol v prislusSnom tseku konania uréeny s neprimeranym ¢asovym odstupom
a dobu necinnosti v uvedenom obdobi s prihliadnutim na potrebu vykonania niektorych
organizaénych opatreni stvisiacich so zabezpecenim realizacie hlavného pojednavania (dorucenie
predvolani Uc¢astnikom konania a pod.) kvantifikoval rozsahom priblizne Siestich mesiacov.
Rozsiahle obdobie pasivity okresného sudu bolo d’alej zistené v etape konania od 27. augusta 2019,
ked’ okresny sud vykonal termin hlavného pojednévania, do 24. augusta 2021, ked’ sa mal
uskutocnit’ d’als$i termin hlavného pojednavania (zruSeny z dévodu na strane jedného z obhajcov).
V uvedenom obdobi je mozné necinnost’ okresného sudu ospravedlnit’ iba ¢iastocne, a to obdobim
opatreni suvisiacich s pandémiou ochorenia COVID-19, vo zvySnom rozsahu je vSak nutné
neospravedlniteln(l nec¢innost” kvantifikovat’ rozsahom pribliZzne jedného roka a Siestich mesiacov.
Kratkodobej$im obdobim necinnosti predstavujicim priblizne tri mesiace je v ramci posudzovaného
konania pozna€eny usek konania od 14. marca 2023, ked’ okresny sud vykonal termin hlavného
pojedndvania, do 26. septembra 2023, ked okresny sud vykonal vo veci d’al§i termin hlavného
pojedndvania. Napokon podl’a zisteni istavného sudu zostal okresny sud necCinny aj v nasledujucom
obdobi konania, a to v Gseku konania od 8. decembra 2023, ked’ vykonal vo veci termin hlavného
pojednavania az dosial, ked” po opakovanych zmenich v osobe zdkonného sudcu je termin
hlavného pojednévania urceny na 4. december 2024. Necinnost' v danom obdobi po zohl'adneni
potreby vykonania technickych ukonov suvisiacich so zabezpecenim realizdcie ur¢ené¢ho terminu
hlavného pojednavania predstavuje rozsah priblizne desiatich mesiacov. Na tomto mieste ustavny
sud povazuje za potrebné reagovat’ na obhajobu okresné¢ho sudu, ktory opakované zmeny v osobe
zédkonného sudcu a s tym suvisiace naruSenie plynulosti vedené¢ho konania povazuje za objektivne



okolnosti nepricitatelné na vrub okresnému sidu. Tu pripomina svoju ustalenu judikaturu, podla
ktorej v sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze personalne problémy
justi¢ného systému (napr. aj zmeny v osobe zdkonného sudcu, ktoré narusuji plynulost’ konania
vzhl'adom na potrebu oboznamovania sa s dotknutou vecou) nezbavuji S§tat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sadnom konani (IIl. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema
povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci
obcana.

13. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, e doteraj§ia dizka namietaného
konania je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach, vyzadujuci
si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitnii starostlivost, neprimerana. Ustavny sud
tak konsStatuje, ze zistenou neodovodnenou necinnostou okresného sidu doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie finanéného zadost’ucinenia

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude, ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody staZovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal. Ked'Ze v €ase rozhodovania tstavného sidu nebola vec staZovatel'a pred okresnym
sitdom meritorne ukoncend, Ustavny sud formuloval vo veci staZovatela pre okresny sud prikaz
konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

15. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finanéné zadost'uCinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domdha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnhom stde ak Ustavny sud priznd stazovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatelovi primerané finanné zadostucinenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi
finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finanéné zadost'u€inenie st'azovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadost'u€inenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omesSkania az do jeho zaplatenia.

16. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziadal priznat primerané finan¢né zadostuinenie v sume
4 500 eur, odovodiujuc ho privilegovanostou konania tykajiceho sa trestného obvinenia
a tiez intenzitou porusenia jeho namietanych prav. Pri rozhodovani o tejto otdzke ustavny sud
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim



na zistené obdobia ne¢innosti okresného sudu, zohl'adiiujtc privilegovany charakter posudzovaného
konania, ale aj okolnost, Ze sa o zbytoéné prediZzenie namietaného konania pri¢inil aj samotny
stazovatel’, ustavny sid povazoval za primerané priznat' stazovatelovi finanéné zadostucinenie
1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

17. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat aj ndhradu trov konania
pred Gstavnym sadom, ktoré vy&islil sumou 713,96 eur. Ustavny std v zmysle § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude rozhodol o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 713,96 eur.
Ustavnym stdom priznana suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za dva ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2024 v sume
343,25 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pausale ku kazdému z nich po 13,73 eur [§ 16 ods. 3
vyhlasky) (bod 4 vyroku nalezu)].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



