SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 528/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. R. U., R., zastipeného advokatkou E. K., B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 177/2011
z 12.jula 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr. R. U. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. septembra
20011 dorucena staznost JUDr. R. U., R. vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
13 Co 177/2011 z 12. jula 2011.



Zo staznosti vyplyva:

«Dna 31.05.2007 podal predseda Krajského sidu v Ziline p. K. ndvrh na
disciplinarne stihanie stazovatela. Predmetny ndvrh bol vedeny na Najvyssom sude
Slovenskej republiky - Disciplinarny sud (dalej aj , disciplinarny sud“) pod sp. zn.
2Ds 2/2007. Vo veci bolo rozhodnuté — disciplinarne konanie bolo v celom rozsahu
zastavené — ato dna 20.05.2009. Rozhodnutie NajvysSieho sudu — disciplinarny sud
nadobudlo pravoplatnost dna 27.08.2009.

Pre posudzovanu vec je podstatné zacatie disciplindrneho konania, tj. den
31.05.2007 a jeho trvanie az (najmenej) do 31.12.2008, ktoré skutocnosti vyplyvaju
z pripojeného rozhodnutia disciplinarneho sudu. Sposob rozhodnutia o disciplindarnom
navrhu, den konecného rozhodnutia, ¢i nadobudnutie pravoplatnosti nemaju zZiadny suvis
s uplatnovanym narokom. Len na okraj uvadzame, Ze disciplindrne konanie sa po cely cas
viedlo vylucne o priestupku, resp. o konani, ktoré malo mat znaky priestupku podla
osobitného predpisu.

V' dosledku vedenia predmetného disciplinarneho konania neboli stazovatelovi
v zakonom stanovenych terminoch v rokoch 2007 a 2008 vyplatené dalsie platy v zmysle
ust. § 77 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 385/2000 Z.z. (v zneni pred jeho novelizaciou zdakonom
¢. 517/2008 Z.z.). Tieto dalsie platy mu boli vyplatené az dna 30.09.2009. Do uvedeného
datumu bol preto podla nazoru stazovatela Krajsky sud v Ziline v omeskani vo vztahu ku
kazdému jednotlivemu dalSiemu platu. Preto sa stazovatel domdahal zapolatenia urokov

z omeskania v sume 881,14 Eur Zalobou na Okresnom sude v Revicej. ...

Stazovatel’ namietal, zZe znenie cit. § 77 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni pred
novelizdciou zdkonom ¢. 517/2008 Z.z. bolo v rozpore s ¢l. 12 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej
republiky, v zmysle ktorého plati princip rovmnosti vo vztahu k zakladnym pravam
a sloboddam. Stazovatel namietal, Ze cit. znenie § 77 ods. 1 porusovalo zasadu prezumpcie
neviny a vo faktickej rovine aj zdsadu, zZe nie je mozné za ten isty skutok obvineného
potrestat dvakrat (opakovane). Predmetné zdsady patria medzi zakladné prava, ktoré musia
byt garantované a respektované. Stazovatel tiez poukazal na skutocnost, zZe disciplindrne
konanie bolo proti nemu vedené ,, len* pre priestupok. V pripade priestupkového konania
proti osobe, ktora nie je sudcom, samotny fakt, Ze sa také konanie vedie, nema Ziadny vplyv

na prijem (mzdu) takejto osoby. Navyse, v pripade uznania viny za priestupok najvyssi trest,



ktory bolo mozné podla § 42a ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. ulozit, bola pokuta vo vyske
50.000,00 Sk (dnes je to 1.659,00 Eur), co je suma nizsia, ako bol jeden nevyplateny dalsi
plat v pripade stazovatela. ...

Navyse, bez ohladu na uvedenu novelizaciu zakona ¢. 385/2000 Z.z. staZovatel
poukazal na skutocnost, Ze tak zakonodarca ako aj predkladatel’ legislativnych navrhov (t.j.
Ministerstvo spravodlivosti SR) uz v obdobi pred oznacenou novelou si boli vedomi
nerovnosti, ktoru namietané znenie § 77 zak. ¢. 385/2000 Z.z. vyvolavalo, a preto v ramci
uprav ohladom ndroku na dalsi plat pre roky 2005 a 2006 (prechodné ustanovenie § 151h
ods. 1 pism. c) a § 151i ods. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 385/2000 Z.z., v zneni zdkonov ¢. 609/2004
Zz ac. 622/2005 Z.z.) samotné vedenie disciplinarneho konania nebolo prekazkou vzniku
naroku na dalsi plat.

Napokon stazovatel uviedol, Ze z titulu principu subsidiarity je rozpor ustanovneia
§ 77 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 385/2000 Z.z. (v jeho namietanom zneni pred novelizaciou zdk.
C. 517/2008 Z.z.) s ustavou opravneny riesit aj vSeobecny sud. Vzhladom na aktudlnu
pravnu upravu dalsich platov (v dosledku citovanej novely) uz konanie o nesulade dotknutej

pravnej normy s ustavou nie je mozné (§ 41a ods. 4 zdk. ¢. 38/1993 Z.z.).

Okresny sud Reviica naroku ciastocne vyhovel a priznal staZovatelovi nahradu
urokov z omeSkania v sume 510,75 Eur, pricom tieto pocital odo dna 16.01.2009. Vo zvySku
narok stazovatela zamietol, pricom okrem poukazu na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky sa nijako nevysporiadal s jeho argumentdciou v tejto casti.

O odvolani proti rozsudku OS Revica rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici,
pricom sa len ,,stotoznil“ s argumentdciou prvostupniového sudu (ktora vSak v podstatnej
a namietanej casti neexistuje). Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.

13Co/1777/2011 zo dna 12.07.2011 bolo stazovatelovi dorucené dna 27.07.201 1.

V zdkonnej lehote poddvame proti tomuto rozhodnutiu ustavnu staznost. ...

Namietanym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici bol stazovatel ukrateny
na svojom zdkladnom préve na spravodlivy proces (v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢1. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobod). Okrem toho staZovatel’ namieta, zZe rozhodnutie je v rozpore s principom pravnej

istoty (vyplyvajiicim predovsetkym z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ako aj z ¢I. 46 Ustavy SR),



ktorého imanentnou sucastou je aj legitimna predvidatelnost postupu orgdanov verejnej
moci v sulade s pravom a zakonom stanovenymi poZiadavkami. ...

Obsahom zdkladného prdva na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
umoznit kazdemu pristup k takémuto organu a tomu zodpovedajuca povinnost' dotknutého
organu o veci konat takym sposobom, aby nedoslo k poruseniu ustavnoprocesnych
principov podla druhej hlavy siedmeho oddielu Ustavy SR. PoruSenie prava na spravodlivy
proces nastava aj vtedy, ak vSeobecny sud urobi pravmy zaver, ale sa nevysporiada
so skutocnostou, ktorej zohladnenie je nevyhnutné pre prdavne posudenie veci. Inymi
slovami — ak je rozhodnutie sudu neodovodnené a arbitrarne.

Prvostupnovy, rovnako ako aj odvolact sud sa nijako nezaoberali podstatnou castou
navrhu stazovatela, ¢im v rozpore s ustavou zasiahli do stazovatelovho prava na sudnu
ochranu. Medzi namietanym rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici a porusenim
stazovatelovho prava je priama suvislost.»

v

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 13Co/177/2011 zo dna 12.07.2011
v casti, v ktorej potvrdil rozsudok Okresného sudu Revica c¢.k. 5C/204/2010-54 zo dna
15.03.2011, porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/177/2011 zo dna
12.07.2011 sa v namietanej casti rusi a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' stazovatelovi trovy konania
a pravneho zastupenia na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti konat’

a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zékladnych pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sidov. V danom pripade
stazovatel’ podal proti rozsudku krajského siidu dovolanie, ako to sdim v st'aznosti uviedol
a ako to ustavny sud zistil aj z pripisu Okresného stidu Revuca, ktory o veci rozhodoval ako

sud prvého stupia.

Podl'a nazoru ustavného sidu v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti je dand pravomoc ustavného sidu az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto st'aznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu (mutatis mutandis I. US 169/09,

L. US 184/09).



Ked’Zze stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, pravomoc
poskytnut’ ochranu ozna¢enym pradvam ma v tomto Stadiu Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rdmci dovolacieho konania. Tym je zdroven vylucend pravomoc ustavného

sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011



