SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 563/2022-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ Gz - TG
B ot uzneseniam Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, odboru
poriadkovej policie, obvodného oddelenia Kogice-Zapad CVS: ORP-933/ZA-KE-2022 z 18. méja
2022 a Okresnej prokuratury Kosice II €. k. 1Pn/227/22/8803-10 zo 6. jila 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatelia sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 16. septembra 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
poverené¢ho prislusnika Policajného zboru o odmietnuti ich trestného ozndmenia a uznesenim
prokuratora o zamietnuti ich staznosti proti uzneseniu poverené¢ho prislusnika, ktoré ziadaju zrusit
a vec vratit’ na d’alsie konanie. Ziadajii ustanovit’ advokata v konani o ustavnej staznosti.

I1.

2. Stazovatelia 19. aprila 2022 podali trestné ozndmenie o tom, Ze v osade, kde maji zahradky,
niekto osadil nové vchodové brany (na pdvodnych branach vymenil univerzalne zamky), ¢im mal
znemoznit' prechod zdhradkarov po komunikaciach v osade. Povereny prislusnik z predloZzenych
sudnych rozhodnuti, predovSetkym z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
8S70/140/2008 z 20. novembra 2008 zistil, Ze osada nebola zriadena v sulade so zakonom
€. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva
knim vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o osadach®), kedze nebola zriadena
na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do¢asnom uzivani. Okrem toho pozemky v osade
nikdy neboli vynaté z pozemkového pddneho fondu. Preto vlastnici zdhrad nemaju k pozemkom,



na ktorych st komunikécie, ziadne prava. Bolo zistené, ze vlastnici pozemkov, na ktorych
st komunikacie, vykonali opatrenia, ktoré stazovatelia namietaju, no tieto ich aani inych
zahradkarov v pristupe neobmedzuji. Povereny prislusnik dospel k zaveru, Ze prava uzivatel'ov
zédhrad neboli dotknuté, apreto nebola naplnend skutkova podstata ziadneho trestného cinu.
Povereny prislusnik odkazal na vyjadrenie stazovatela, ktorym sam uviedol, Ze ma pristup
k svojmu majetku. V tejto suvislosti povereny prislusnik wvylucil, ze by stazovatelom bola
sposobena akakol'vek ujma, pricom len vazna ujma zaklada naplnenie skutkovej podstaty precinu
poskodzovania cudzich prav. Okrem toho uviedol, Ze podstata sporu nemaé trestnopravny,
ale civilnopravny zéklad. Vzhl'adom na to povereny prislusnik Gstavnou st'aznostou namietanym
uznesenim z 18. maja 2022 podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec vedent
pre podozrenie z pre¢inu obmedzovania osobnej slobody a z poskodzovania cudzich prav odmietol,
ked’ze nezistil dovod na zacatie trestného stihania.

3. Proti uzneseniu povereného prislusnika podali stazovatelia staznost, ked’ tvrdili, Ze bolo vydané
na zdklade nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, apreto je pravne nespravne. Tvrdili,
ze povereny prisluSnik nespravne interpretoval stidne rozhodnutia a podla ich ndzoru ide o legalne
zriadeni osadu, pricom nezdkonnymi cinnostiam na pozemkoch je mozné zabranit
len prostriedkami trestného prava. K staznosti predlozili tuzemné rozhodnutie zroku 1966,
z ktorého podl'a nich vyplyva, Ze ide od legélne zriadenu osadu.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim zo 6. jula 2022 prokurator okresnej prokuratiry
staznost’ stazovatel'ov podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Uviedol, Ze argumenty st'azovatelov su z hl'adiska
hodnotenia zakonnosti napadnutého uznesenia — naplnenia znakov pre¢inov obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 183 ods. 1 Trestného zdkona a poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
pism. a) a b) Trestného zakona bez pravneho vyznamu. K precinu obmedzovania osobnej slobody
prokurator uviedol, Ze jeho objektivna stranka spoCiva v tom, Ze pachatel’ brani inému uzivat
slobodu pohybu, ked” mu bez opravnenia znemoziuje alebo obmedzuje volny pohyb. Vo vztahu
k trestnému ¢inu poSkodzovania cudzich prav poznamenal, Ze jeho objektivna stranka spociva
v sposobeni vaznej uymy na pravach in¢ho a v tom, Ze pachatel’ niekoho uvedie alebo vyuzije jeho
omyl. K tomu doplnil, Ze neboli zistené a z obsahu podani staZovatelov ani nevyplyvaji Ziadne
skuto€nosti, ktoré by odovodnovali naplnenie tychto znakov precinov. Prokurator v odovodneni
d’alej poukazuje na zistenie, ze vSetky komunikacie v osade su vo vlastnictve inych o0sob,
ked’ zo sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze k zriadeniu osady nedoslo v sulade so zdkonom o osadéch,
a preto nemoze byt platny ani osadovy poriadok, ktory by obmedzoval vlastnikov pozemkov.
Okrem toho prokurator zdoraznil zistenie, Ze komunikdcie ostali pristupné zinej ulice tak,
ako to tvrdi aj jeden zo stazovatel'ov.

5. Rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 8S70/140/2008 z 20. novembra 2008,
ktory sa nachadza v spise ustavného sudu sp. zn. IL. US 22/2014, kde bol predmetom postidenia
na zéklade Ustavnej staznosti, ktord bola odmietnutd, bol potvrdeny rozsudok Krajského studu
v KoSiciach, ktorym bola zamietnutd Zaloba staZzovatelov na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Krajského pozemkového uradu KoSice zo 7. marca 2005, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Obvodného pozemkového tradu KoSice-mesto z 30. augusta 2004 o zastaveni konania o navrhu
uzivatel'ov osady z dovodu, Ze jej zriadenie podl'a § 2 ods. 1 zékona o osadach nebolo preukéazané.



I11.

6. Rozsiahla argumentacia stazovatelov smeruje k nespravnosti administrativneho rozhodnutia
pozemkovych uradov o zastaveni konania o navrhu uzivatelov osady andslednych rozhodnuti
v spravnom sudnom konani, ktoré bolo skon¢ené rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 85z0/140/2008
z 20. novembra 2008. Stazovatelia dospievaju k nespravnosti zaverov najvyssieho sudu a znovu
zdovodiuji nazor, ze osada bola riadne zriadend, a preto maju prava k pozemkom tretich osdb,
na ktorych su v osade zriadené komunikacie. V tejto suvislosti ustavnou st'aznost'ou namietanym
rozhodnutiam vy¢itaji, Ze sa nezaoberali otazkou zékonného zriadenia osady. Podl'a stazovatel'ov
bol dany zéklad na to, aby tieto nespravnosti boli preskimané v nimi iniciovanom trestom konani.

Iv.

7. Proti uzneseniu povereného prislusnika z 18. maja 2022 st’azovatelia podl'a Trestného poriadku
mohli aaj podali staznost, s ktorou sa zaoberal prokuritor vo svojom, ustavnou staznostou
namietanom uzneseni zo 6. jula 2022. Prdvomoc prokuratora, ktory o staznosti stazovatelov
rozhodol, vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k udstavnou staznostou namietanému
uzneseniu poveren¢ho prisluSnika a v tomto rozsahu je dovodom odmietnutia ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude®).

8. Podanie trestného ozndmenia ako formy inej ako sudnej ochrany nezavizuje organy cinné
v trestnom konani zacat na jeho zaklade trestné konanie. Subjektivne pravo oznamovatela
na zadatie trestného stihania negarantuje ani ustava (IL US 88/99, II. US 42/00, III. US 176/07)
¢i dohovor (napr. Perez proti Francuzsku z 12. 2. 2004). Z ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktorého obsahom
je zékladné pravo na sidnu a inG pravnu ochranu, vyplyva, Ze oznamovatel' trestnej ¢innosti
ma pravo na to, aby sa kompetentny organ (prokurator, policajt) jeho ozndmenim zaoberal,
nie vSak na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Porusit’ toto prdvo mozu tieto
organy vtedy, ak by podania st'azovatela ignorovali alebo nevenovali im pozornost’ zodpovedajucu
ich povinnostiam (I1I. US 324/05).

9. Clanok 46 ods. 1 ustavy stazovatel'om garantuje pravo, aby sa ich trestnym oznamenim naleZite
zaoberal kompetentny organ, ktorym bol povereny prislusnik a nasledne prokurator. Po podani
trestného oznamenia boli pre objasnenie veci vypocuti stazovatelia a boli obstarané listinné dokazy
— sudne rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze na pozemky, ku ktorym sa staZovatelia prostrednictvom
trestného oznamenia domahaju svojich prav, sa nevzt'ahuje osobitny reZzim podla zékona o osadéch.
Po oboznameni s tymito dokazmi dospel povereny prislusnik k zaveru, Ze vo svojej podstate ma vec
charakter civilného sporu medzi vlastnikmi zdhrad a vlastnikmi pozemkov, na ktorych
su komunikacie. S tymto rozhodnutim sa prokurator plne stotoznil a posudil ho ako zakonné
avecne spravne. Tento zaver nemoZno povazovat za arbitrdrny, zjavne neodOovodneny
alebo celkom nespravny, kedze vychadza z administrativnych atomu nasledujicich sudnych
rozhodnuti, ktoré vylucili to, aby sa na pozemky, na ktorych malo dgjst’ k protipravnemu konaniu,
vztahovali akékol'vek prava stazovatelov. Ulohou organov &innych v trestnom konani
nie je revidovat’ spravnost’ a nasledky predchddzajucich rozhodnuti administrativnych orgéanov,
ak tieto boli predmetom spravneho stidneho konania.



10. Povereny prislusnik a nasledne aj prokurator sa aj napriek tomu zaoberali tym, ¢i stazovate'mi
namietanym konanim tretich 0osob bez ohl'adu na charakter vlastnickych vztahov k pozemkom
vobec mohlo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty precinov obmedzovania osobnej slobody
a poskodzovania cudzich prav. Uvaha, Ze objektivna stranka pre¢inu obmedzovania osobnej
slobody spociva v tom, ze pachatel’ brani inému uzivat’ slobodu pohybu, ked’ mu bez opravnenia
znemoziuje alebo obmedzuje volny pohyb, vychadza z jasnej aplikdcie normy trestného prava
hmotného a celkom vylucuje moznost’ zacatia trestného stihania pre tento trestny ¢in v dosledku
stazovateI'mi tvrdeného protipravneho konania. Rovnako to je vo vztahu k trestnému c¢inu
poskodzovania cudzich prav, pri ktorom sa pre naplnenie objektivnej stranky vyzaduje spdsobenie
vaznej ujmy na pravach iné¢ho a zaroven uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu iného. I pri tomto
trestnom ¢ine neboli stazovatelmi tvrdené také skutocnosti, ktoré by odévodnovali naplnenie tychto
znakov skutkovej podstaty. Preto itieto zavery ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia
nemozno povazovat za arbitrarne, zjavne neodovodnené alebo celkom nespravne tak,
aby bolo mozné konStatovat’ poruSenie stazovateI'mi uvedenych obsahovo zhodnych ustavnych
prav podla &l. 46 ods. 1 tistavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena
a z toho dévodu bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide odmietnuta.

11. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side mozno v konani pre ustavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred stavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sutdom
a ziadosti stazovatel'ov podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



