SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 337/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti P., s. r. o., zastipenej advokatkou JUDr.
A. C., B., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu a na rovnost’
ti¢astnikov siidneho konania podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

v konani vedenom Krajskym sidom v Trencine pod sp. zn. 5 CoE 11/2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2010
dorucend staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a na rovnost uc¢astnikov sudneho konania
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v konani
vedenom Krajskym sidom v Trenc¢ine (d’alej len ,.krajsky sud*) pod sp. zn. 5 CoE 11/2010.

St'aznost’ bola odovzdana na posStovu prepravu 9. jula 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze navrhom na vykonanie exekucie podanym sudnemu
exekutorovi Mgr. Ing. I. S. 7. novembra 2008 sa stazovatel’ka doméhala vymoZenia sumy
46 753 Sk s prisl. na zédklade exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
RK-96/08-EK z 12. februara 2008, ktory sa stal pravoplatnym 26. marca 2008
a vykonate'nym 1. aprila 2008. Uznesenim Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny
sud®“) ¢. k. 15 Er 2629/2008-50 z 28. oktdbra 2009 bolo vyhovené namietkam povinnych
s odovodnenim, Ze rozhodcovska dolozka dojednand v ¢l. 18 zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8000056095 je nekalym zmluvnym dojednanim v neprospech spotrebitela,
zmluvna odmena je v rozpore s dobrymi mravmi a zmluvna pokuta predstavuje neprijatelnu
podmienku. Proti uzneseniu okresn¢ho sidu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom
namietala nedostatok opravnenia okresné¢ho stidu ako exekuc¢ného sudu preskimavat’ vecnu
spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov
organu, ktory ho vydal. Poukdzala aj na fakt, Ze tvrdenia o neprijateI'nosti rozhodcovskej
dolozky nezodpovedaju skutocnému priebehu rozhodcovského konania a obsahu
rozhodcovskej dolozky. Uznesenim krajského sudu €. k. 5 CoE 11/2010-74 zo 16. aprila
2010 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené. Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo

stazovatel’ke dorucené 13. maja 2010.

Podl'a nazoru stazovatel'ky uzneseniami vSeobecnych sudov boli porusené jej
oznacené zakladné prava podla ustavy. Podla nazoru vSeobecnych sudov ide o neplatni
rozhodcovsku dolozku napriek tomu, Ze oprdvnenie na jej posudzovanie im nepriznava
ziadne zdkonné ustanovenie. Preto vSeobecné sudy konali v rozpore s €l. 2 ods. 2 tstavy.
Popieranie platnosti rozhodcovskej dolozky bolo mozné a zo zdkona predvidané v priebehu
rozhodcovského konania a po jeho skonceni len v rdmci Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. V tomto smere stazovatel'ka poukazuje na judikatiru Stidneho dvora Eurdpske;j
unie (d’alej len ,,stdny dvor*), najmid na rozhodnutie vo veci Mostaza Claro. Navyse,
uznesenie krajského sidu nie je ani dostatoénym spdsobom oddvodnené. Postupom
vSeobecnych sudov boli povinni zvyhodneni, ¢im sa porusila zasada rovnosti UcCastnikov

konania.



Stazovatel'ka navrhuje vydat nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 5 CoE 11/2010
s tym, aby bolo uznesenie zo 16. aprila 2010 zruSené a vec vratend na d’alSie konanie.
Pozaduje tieZ nidhradu trov pravneho zastipenia v sume 303,16 € vratane dane z pridanej

hodnoty.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 CoE 11/2010-74 zo 16. aprila 2010 vyplyva, ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 15 Er 2629/2008-50 z 28. oktébra 2009
v Casti vyhovenia namietkam povinnych. Napadnutym uznesenim okresny sid rozhodol tak,
Ze namietky povinnych povazoval proti exekucii za dovodné v celom rozsahu. Podl'a ndzoru
krajského stidu je potrebné sa v celom rozsahu stotoznit’ s okresnym sitdom. Rozhodcovsku
dolozku treba povazovat’ ako celok za neprijatelnti a neplatnu v stilade s ustanovenim § 53
ods. 5, resp. ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Exekucia je preto ako celok nepripustna.
Za dovodné treba povazovat aj namietky tykajice sa samotného doruCovania rozsudku
povinnému 1 na adresu, ktord nie je adresou jeho trvalého bydliska. Preto nemohli nastat’
ucinky dorucenia ani fikciou dorucenia a rozhodcovsky rozsudok by ani v pripade platnosti
rozhodcovskej dolozky nemohol nadobudnut’ vykonatelnost. Okresny sud sa spravne
zaoberal (napriek nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a neplatnosti rozhodcovskej
doloZzky) aj samotnym obsahom spotrebitel'skej zmluvy a dospel v konecnom dosledku

k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Podl’a zistenia ustavného stidu st'azovatel'ka nepodala proti uzneseniu krajského stidu

dovolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala

moznost’ konat’ pred saidom.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatelky, podla ktorého vSeobecné sudy
v rozpore so zakonom a s judikaturou sidneho dvora neumoznili jej ako opravnenému
subjektu  vymoct pentazni pohladavku od povinnych judikovanii pravoplatnym

rozhodcovskym rozsudkom. Stazovatel’ka teda vlastne tvrdi, Ze postupom vSeobecnych



sudov bola pozbavena sidnej ochrany v exeku¢nom konani, teda mozZnosti konat’ pred

sudom v exeku¢nom konani.

Vzhladom na citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku mohla
stazovatel’ka podat’ proti uzneseniu krajského sudu dovolanie a v ramci neho sa domahat’
ochrany oznacenych zakladnych prdv. Podl'a zistenia tstavného sudu vSak stazovatelka

dovolanie nepodala.

Mozno urobit’ zaver, ze stazovatel’ka nevycCerpala dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory jej zakon na ochranu jej zédkladnych prav G¢inne poskytuje a na
ktorého pouzitie bola stazovatelka osobne opravnena podla Obcianskeho sudneho

poriadku. Preto treba st'aznost’ povazovat’ za nepripustnq.

Stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Zze by nesplnila podmienku
vycCerpania opravného prostriedku z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto vobec
neprichadzal do ivahy zo strany Ustavného sudu postup v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Odhliadnuc od uz uvedenych zaverov o nepripustnosti podanej staznosti by

prichadzalo do uvahy povazovat’ staznost’ aj za zjavne neopodstatnentl.

Vseobecné sudy pouzili dva samostatné argumenty, na zaklade ktorych vyhoveli
namietkam povinnych. Stalo sa tak jednak pre zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
resp. neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere, ale nezavisle na tom aj z dovodu, Ze
rozhodcovsky rozsudok sa nestal pravoplatnym a vykonatelnym, kedZe nebol riadne
doruceny. Stazovatel'ka vSak v podanej staznosti napada iba argumentdciu vSeobecnych
sudov tykajucu sa neplatnosti rozhodcovskej dolozky, resp. zmluvy o revolvingovom uvere.
Nijako nespochybiiuje zavery, podla ktorych sa rozhodcovsky rozsudok nestal
pravoplatnym a vykonateI'nym. Uvedeny dovod (pokial’ sa povazuje za spravny) sam osebe

odovodiiuje vyhovenie namietkam povinnych proti upovedomeniu o zacati exekucie.



Beruc do uvahy vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol tstavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2010



