SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 201/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG
I ostipencho JUDTr. Jozefom Veselym, advokatom,

Mierova 1, Velky Krti§, proti postupu Specializovaného trestného sudu takto
rozhodol:
Konaniezastavuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st'aZnost’, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. januira 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Specializovaného trestného sudu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol okrem iného trestne stihany za
spachanie pokraovacieho obzvlast’ zdvazného zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a
§ 233 ods. 1 pism. a) a b), ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni
neskor$ich predpisov. Na zaklade navrhu Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky bol stazovatel' uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu €. k. 3 Tp 3/2020 zo 7. marca 2020 vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1

pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Lrestny poriadok®).

3. Uznesenim Specializovaného trestného sudu &. k. 3 Tp 3/2020 z 22. oktobra 2020 (dalej len
,uznesenie Specializovaného trestného sidu®) bola zamietnuta ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vizby. Podla nazoru stazovatel’a nie je zrejmé, o ktorej jeho Ziadosti Specializovany trestny sud
rozhodoval (o Ziadosti z 5. septembra 2020, o ziadosti z 28. septembra 2020 alebo o oboch tychto



ziadostiach). O staznosti stazovatela proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu bolo
rozhodnuté uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 43/2020 z 10. novembra
2020 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) tak, ze tdto bola zamietnutd podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Stazovatel’ sa domnieval, ze z odévodnenia uznesenia Specializovaného trestného sudu vyplyva,
ze tento rozhodol iba o Ziadosti z 5. septembra 2020, ¢o ma tiez vyplyvat’ z uznesenia najvyssieho
sudu. Podl'a stazovatel'a Specializovany trestny sid nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie
z vizby z 28. septembra 2020 napriek tomu, Ze predsedovi Specializovaného trestného stiidu podal
staznost’ na prietahy z 29. novembra 2020 podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Podl'a nazoru stazovatel’a
Specializovany trestny std nepostupoval v sulade s poziadavkou neodkladnosti a urychlenia
rozhodovania o dovodnosti d’alSieho trvania jeho vdzby, ¢im porusil zasadu trestného procesu
zakotveni v § 2 ods. 6 druhej vete Trestného poriadku. Zaroven Specializovany trestny sud
podcenil vyznam § 79 ods. 3 tretej vety Trestného poriadku, ktora jasne stanovuje, ze o ziadosti
o prepustenie z védzby sa musi bez meSkania rozhodnut. Pod pojmom ,bez meSkania“ preto
nemozno chépat’ rozhodovanie o jeho ziadosti z 28. septembra 2020 v lehote dlhsej ako 2 mesiace
(do podania ustavnej staznosti).

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5.Podla § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*)
ak tento zakon v piatej a Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na
konanie pred ustavnym stidom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

6. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skon¢i, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mozZe pokraovat’.

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

8. Dnia 26. marca 2021 bolo Ustavnému sudu dorucené podanie advokata, ktorym oznamil imrtie
stazovatel'a v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych v Trencine. Ako dokaz predlozil advokat aj
umrtny list vystaveny 3. marca 2021 Matricnym uradom v Tren¢ine, v ktorom je uvedené, Ze

stazovatel’ zomrel || NG

9. Z charakteru konania o staznosti pred ustavnym stidom podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, predmetom
ktorého je ochrana zakladnych prav a slobdd, ktorych povaha je vysostne osobna, vyplyva, ze tato
ochrana v zasade neprechddza na iné osoby. V pripade konania o ustavnej staznosti ide preto
o konanie, ktor¢ho povaha po smrti stazovatela domdahajiceho sa prav nemajetkovej povahy
zésadne nedovol'uje, aby sa v iom pokracovalo. Toto konStatovanie plati aj v pripade staZzovatela.



10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konanie o ustavnej staznosti z dovodu umrtia st'azovatela
zastavil podl'a § 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 63 ods. 1 CSP a § 161 ods. 2 CSP (m. m.
11. US 142/2016, I11. US 251/2015, 1. US 197/2015).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2021

Libor DULA
predseda senatu



