SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 1/00

Ustavny sad Slovenskej republiky v Kogiciach na verejnom zasadnuti diia
11. m4ja 2000 v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika, Juraja Babjaka
a Eduarda Baranya (sudcu spravodajcu) o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky na zacatie konania o sulade vSeobecne zdvizného nariadenia mesta Trnava
¢. 104/1997 o podmienkach statia v zone s dopravnym obmedzenim na Uzemi
centralnej mestskej zony Trnava v zneni zmien a doplnkov s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1,
¢l. 13 ods. 1, €. 59 ods. 2, €. 68 a ¢&l.71 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky,
§4o0ds.3 pism.e) ag), §6ods.1 a§ 8ods.4 zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 1 a § 2 ods.
1,3 a 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov a §22ods. 1, § 24o0ds.1 a 2 a § 116 zikona

€. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéciach takto
rozhodol:

1. VSeobecne zavdzné nariadenie mesta Trnava ¢. 104/1997 o podmienkach

statia v zone s dopravnym obmedzenim na uzemi centrdlnej mestskej zény Trnava



v zneni zmien a doplnkov nie je v sulade s ¢l.2ods. 3, ¢l 13 ods. 1, ¢l. 59
ods. 2, &l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s ustanoveniami § 6 ods. 1 druhej
vety zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, 3 a 4 zakona Slovenskej nadrodnej rady
. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, § 22 ods. 1 a §
24 ods. 1 a2 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z.

o premavke na pozemnych komunikaciach.
2. Vo zvys$nej Castindvthu nevyhovuje.

Odoévodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky bol diia 28. oktobra 1999 doruceny
navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania podla ¢l. 125
pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu vieobecne zavizného
nariadenia mesta Trnava ¢. 104/1997 o podmienkach statia v zoéne s dopravnym
obmedzenim na uzemi centralnej mestskej zony Trnava v zneni zmien a doplnkov s €l.
2 ods. 3, &l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1, &l. 68 a ¢L. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. e) a g), § 6 ods. 1 a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, ustanovenim § 1 ods. 1 a § 2 ods. 1 a
3 a § 4 zakona €. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a
ustanovenim § 22 ods. 1, § 24 ods. 1 a2 a § 116 zdkona €. 315/1996 Z. z. o premavke
na pozemnych komunikaciach.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) navrh generalneho prokuratora

predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a prijal



ho na dalgie konanie, lebo spiiial vietky podmienky uvedené v zakone o ustavnom
sude.

Generalny prokurator v odévodneni svojho navrhu uviedol datumy schvélenia
novelizacii vSeobecne zavazného nariadenia mesta Trnava €. 104/1997 o podmienkach
statia v zone s dopravnym obmedzenim na uzemi centrdlnej mestskej zény Trnava
v zneni zmien a doplnkov (dalej len ,,VZN o podmienkach statia). Tvrdi, ze vydanim
napadnutého nariadenia v platnom zneni bola porusend Ustava Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava*) a viaceré zakony a cituje alebo parafrazuje vSetky ustanovenia
ustavy a zdkonov, ktoré podl'a jeho mienky VZN o podmienkach statia porusuje.

Svoj ndvrh opiera o nasledovni argumentaciu:

,Obec nemdze uplatiovat v neobmedzenej miere Upravu akychkol'vek
spoloCenskych vztahov existujicich v uzemnom obvode obce. Normotvorna
posobnost’ podla ¢l. 68 ustavy sa orgdnu uzemnej samospravy udeluje len na Gpravu
uzemnej samospravy s poukazom na ¢l. 65 ods. 1 tustavy, ako aj podla § 4 ods. 3
zakona o obecnom zriadeni, pricom aj na uplatnenie tohto ustanovenia sa vztahuje ¢l.
152 ods. 4 tstavy.

To znamend, Ze Ustava nepriznava obciam normotvorni pravomoc v celom
rozsahu vnutornych veci, ktoré spravuju podla § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni.
Obce pri sprave vSetkych svojich vnatornych veci zabezpecuju uplatnenie zdkonov a
predpisov nizSej pravnej sily vydanych Statnymi organmi. Normotvorni pravomoc
mozu teda uplatiiovat’ len v tej Casti spravy svojich vnatornych veci, ktorou realizuju
uzemnu samospravu podla €l. 65 Ustavy. Nad ramec ¢l. 65 ustavy mdzu upravit
vSeobecne zavaznym nariadenim aj d’alSie vzt'ahy, ak im zakonodarca udeli vyslovné
splnomocnenie na normotvornu ¢innost’.

Napadnuté nariadenie bolo vydané v rozpore s¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2
ustavy, ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni a s d’alSimi ozna¢enymi
zakonmi, pretoze spolo¢enské vztahy nim upravené nepatria do sféry samospravy
obce, pricom Ziadny zékon ani iny vSeobecne zavidzny pravny predpis nesplnomocnil
obec vydat’ takéto nariadenie.

Ako vyplyva zustanovenia § 130 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na

pozemnych komunikdcidch, zakonodarca zmocnil Gstredné organy Statnej spravy



vydat’ vSeobecne zavidzné pravne predpisy za ucelom vykonania niektorych ustanoveni
tohto zakona. Ked’Ze obec nepojal do skupiny orgédnov nadanych touto pravomocou,
jasne vyjadril vol'u zverit’ premavku na pozemnych komunikaciach do pdsobnosti
Statnej spravy.

Nariadenie je v rozpore i s ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 1 Gstavy, pretoze bez opory
v zékone ukladd vodi¢om motorovych vozidiel povinnost’ platit’ za parkovanie vo
vymedzenej Casti obce. Zavedenim poplatku za parkovanie sa nariadenie dostava do
rozporu i s vysSie citovanymi ustanoveniami zakona o miestnych poplatkoch, ako i s §
8 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni, pretoze sa nim zavadza poplatok, ktory prv nebol
zakotveny v zadkone ani jeho zavedenie osobitny pravny predpis nepripusta. Uvedeny
poplatok nemoZzno ani subsumovat' pod inStitit poplatku za zaujatie verejného
priestranstva, pretoze kazdy pripad parkovania — najmid beZzné zastavenie a statie
motorovych vozidiel po dobu krat§iu ako deii — nespiiia predpoklady obsiahnuté
v zakonnej definicii zaujatia verejného priestranstva.

Poplatok za parkovanie nemozno legalizovat ani tvrdenim, Ze tu ide o cenu
sluzby poskytovanej obcou motoristickej verejnosti, pretoze Ziadna pravna Uprava
neumoziiuje obci, aby zvelad’ovala svoj majetok zasahom do vykonu S$tatnej spravy,
ktora jej nebola zverena.

Tym, Ze obec prostrednictvom napadnutého nariadenia fakticky zaviedla zdkaz
zastavenia ¢i statia urCitého druhu motorovych vozidiel bez sucasného splnenia
poplatkovej povinnosti, porusila aj ustanovenia § 22 ods. 1 a § 24 ods. 1 a 2 zédkona o
premavke na pozemnych komunikacidch, pretoze v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 1
citovaného zakona obmedzila moznosti zastavenia a stitia len na spoplatnené
zastavenie a statie a sucasne v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1 a 2 tohto zdkona
roz8irila zadkaz zastavenia a stdtia o zastavenie ¢i statie bez splnenia poplatkovej
povinnosti.

Vyssie uvedené pochybenia obce zakladajui sucasne i porusenie § 4 ods. 3 pism.
e), g) a § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.*

Ako dokazy uvadza VZN o podmienkach stdtia a normativne pravne akty,

ktorym podl'a jeho mienky odporuje.



Ustavny sad si vyziadal stanovisko mesta Trnava k navrhu generalneho
prokuratora, ktoré mu bolo dorucené 22. februara 2000.

K jednotlivym dévodom, o ktoré oprel generalny prokurator svoj navrh mesto
Trnava uviedlo:

»1. So stanoviskom, cit.: ,,Obec nemoze uplatinovat v neobmedzenej miere
upravu akychkol'vek spolocenskych vztahov existujucich v uizemnom obvode obce.
Normotvorna pdsobnost’ podla ¢l. 68 Ustavy sa organu tizemnej samospravy udel'uje
len na Upravu veci uzemnej samospravy s poukazom na ¢l. 65 ods. 1 ustavy, ako aj
podla § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, priCom aj na uplatnenie tohto
ustanovenia sa vzt'ahuje ¢l. 152 ods. 4 Ustavy.

To znamend, Ze uUstava nepriznava obciam normotvornil pravomoc v celom
rozsahu vnatornych veci, ktoré spravuji podl'a § 4 ods. 3 zakona o obecnom zriadeni.
Obce pri sprave vSetkych svojich vnatornych veci zabezpecuju uplatnenie zdkonov
a predpisov nizsej pravnej sily vydanych Statnymi orgdnmi. Normotvorni pradvomoc
mozu teda uplatiiovat’ len v tej Casti spravy svojich vnatornych veci, ktorou realizuju
uzemnu samospravu podla €l. 65 Ustavy. Nad ramec ¢l. 65 ustavy mdzu upravit
vSeobecne zavaznym nariadenim aj d’alSie vzt'ahy, ak im zakonodarca udeli vyslovné
splnomocnenie na normotvornu ¢innost™,
suhlasime. Pri vydavani napadnutého VZN sme z citovanych ustanoveni vychadzali a
dbsledne sme sa riadili aj d’alSimi zakonmi....*

2.,,Nie je pravdou, Ze napadnuté nariadenie bolo vydané v rozpore s ¢l. 68 a 71
ods. 2 Ustavy SR austanovenim § 6 ods. 1 zikona o obecnom zriadeni a s d’al§imi
zékonmi uvedenymi v ndvrhu generalneho prokuratora SR.

Mesto Trnava sa prave naopak pri vydavani VZN ¢. 104 v zneni VZN ¢&. 113
a VZN ¢&. 122 désledne riadilo platnym pravnym stavom.

Vydanim VZN mesto nezasiahlo do prdvomoci ustrednych organov Statnej
spravy vydat’ vykonavacie predpisy k zak. ¢. 315/1996 Z. z., stanovenej v § 130 zék. ¢.
315/1996 Z. z., ked’ nevydalo Ziadny vykonavaci predpis, ktory by bol opravneny
vydat niektory z uvddzanych organov Statnej spravy.

VZN mesta Trnava informuje o moznostiach a podmienkach statia motorovych

vozidiel na miestnych komunikaciach vo vymedzenej zone mesta Trnava.



Podla § 116 zak. ¢. 315/1996 Z. z. ,,obce, na cestach, na ktorych vykonavaja
Statnu spravu podla osobitného predpisu, urcuju so suhlasom prislusného okresného
dopravného inSpektoratu pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni
a povoluju vyhradené parkoviska®“. (Osobitnym predpisom je § 31 ods. 2 zak. ¢.
135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, cit.: ,,Miestnu Statnu spravu na pozemné
komunikdacie vykonavaju aj obce.*)

Podl'a § 61 ods. 2 zdkona €. 315/1996 Z. z. Gpravu cestnej premavky je mozné
vykonat’ dopravnymi znaCkami a dopravnymi zariadeniami, pricom tato Uprava je
nadradend vSeobecnej uprave. Ustanovenie § 62 ods. 1 urcuje, Ze ,,dopravné znacky
a dopravné zariadenia sa smu pouZivat’ len v takom rozsahu a takym spoésobom, ako to
nevyhnutne vyzaduje bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky alebo iny doélezity
verejny zaujem*; § 62 ods. 2 pism. a) stanovuje ,,pouzitie dopravnych znaciek
a dopravnych zariadeni v jednotlivych pripadoch urci ten, koho na to urci tento zékon,
a za podmienok v iom stanovenych*.

Uprava cestnej premavky v CMZ tak, ako o tom informuje v ¢l. 2, 3 a 5 VZN je
realizovana v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zak. ¢. 315/1996 Z. z.:

- navrh upravy cestnej premavky v CMZ vypracovala Specializovana firma
DIC, s.r. o., Bratislava a tento navrh odsuhlasilo OR PZ v Trnave, okresny dopravny
inSpektorat, pod ¢. ORP-36-141/DI-97 dita 7. 1. 1998,

- mesto Trnava ako prislusny cestny spravny organ podla § 3 ods. 6 zdkona
C. 135/1961 Zb. a § 116 zak. €. 315/1996 Z. z. ur¢ilo v zmysle § 5 vyhl. ¢. 90/1997
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia zak. €. 315/1996 Z. z., pouZitie
trvalého dopravného znacenia, ktoré predtym okresny dopravny inSpektorat odsthlasil.

Této Gprava cestnej premavky je v stilade s ustanoveniami uvedeného zakona.

Mesto Trnava predmetnym VZN nevydalo vykonavaci predpis k zékonu
C. 315/1996 Z. z., ale v sulade s pravomocami, ktoré mu dava zakon v § 116 upravilo
predmetnu oblast’ podl'a miestnych podmienok.

Citované ustanovenia zakonov vyvracaju nazor generalneho prokuratora SR, Ze
zékon €. 315/1996 Z. z. tym, ze nepojal obce do skupiny orgadnov splnomocnenych

vydat’ vykonavacie predpisy k uvedenému zakonu, vyjadril vol'u zverit’ premavku na



pozemnych komunikéciach do posobnosti Statnej spravy. Toto tvrdenie je v priamom
rozpore s § 116 zakona €. 315/1996 Z. z.

3. Mesto Trnava v ramci svojich samospravnych funkcii ako subjekt, ktory
podla § 8 zak. ¢. 369/1990 Zb. ma zvelad'ovat' a zhodnocovat’ vlastny majetok,
navrhlo upravu premavky na miestnych komunikaciach (dopravné znacenie), ktoré
vzmysle § 4 ods. 3 pism. e) spravuje (postavenie mesta Trnava ako vlastnika
a spravcu).

Navrhnuta upravu — vymedzenie zény s dopravnym obmedzenim — potom
odstihlasilo OR PZ v Trnave a na zaklade toho mesto Trnava, ale uz v postaveni
cestného spravneho organu, urcilo pouzitie trvalého dopravného znacenia.

V zbéne s dopravnym obmedzenim st parkoviskd — vyznacené dopravnou
znackou ,,.D11 — parkovisko®, vyhradené parkoviskd oznacené znackou ,D12 —
vyhradené parkovisko® - parkovanie na nich nie je platené a spoplatnené, parkoviska
oznacené znackou ,,D13 — platené parkovisko*.

V zéne je zaroven mozné zastavit a stat, ak tym nie je porusené ustanovenie
§ 22 zak. €. 315/1996 Z. z., a nesmie sa zastavit’ a stat’ v rozpore s ustanovenim § 24
zak. €. 315/1996 Z. z.

Povinnost’ dodrziavat’ pravidla cestnej premavky je dané zak. ¢. 315/1996 Z. z.
v § 3, podla ktorého ,ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla
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cestnej premavky ..“ a tieZ je povinny ,,dbat na dopravné znacky a dopravné
zariadenia®.

Napadnut¢ VZN popisuje systém organizacie dopravy, ktory je upraveny
dopravnym znacenim (ktoré bolo zrealizované v sulade so zakonom), a neuklada nad
radmec zdkona dalSie povinnosti, takze nikoho nenuti, aby konal nieco, o zdkon
neuklada.

Mesto Trnava v zmysle povinnosti, ktoré mu urcuje zakon o obecnom zriadeni
vykonava sprdvu a udrzbu miestnych komunikacii. Vzhladom na to, Ze
prevadzkovanie odstavnych ploch sluziacich na umiestnenie najmenej piatich vozidiel
patriacich inym osobam neZz majitel'ovi alebo nédjomcovi nehnutelnosti je v zmysle

§ 4 ods. 2 zak. ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,Zivnostensky zakon‘) zivnostou, ma mesto Trnava na predmetn



¢innost’ ,,prevadzkovanie parkovisk — parkovaci systém mesta® Zivnostensky list
vydany Okresnym tUradom v Trnave, odborom Zivnostenskym a ochrany
spotrebitela, ¢&. Z0-97/12162, reg. &. 2732/97 zo dia 1. 12. 1997. Parkovacia sluzba
spada pod priamu riadiacu posobnost’ primatora mesta.

V ramci tejto zivnosti su poskytované nasledovné sluzby:

- poskytovanie volnych parkovacich miest umoznené zvySenim obratovosti vozidiel,
- navadzanie na parkoviska,

- zriadenie a udrzba zvislého dopravného znacenia,

- zriadenie a udrzba vodorovného dopravného znacenia,

- Cistenie parkovisk,

- odpratavanie snehu z parkovisk,

- poskytovanie dopravnych zariadeni (napriklad sklopné stipiky).

Poplatky, ktoré mesto v suvislosti s uvedenou Cinnost'ou vybera, nie su
miestnymi poplatkami ani verejnymi davkami. V tomto pripade ide o cenu za
poskytované sluzby, za ktorti mesto ako kazdy iny podnikatel’ preddva svoje sluzby.

V centralnej mestskej zone v Trnave je v sucasnosti cca 2000 parkovacich
miest, ztoho v sprave mesta asi 1500. Potreba parkovacich miest je okolo 4800
parkovacich miest. Charakter zoény, ktord je zdroven mestskou pamiatkovou
rezervaciou, neumoziuje naplnit’ tieto potreby. Preto mesto zacalo regulovat’ staticka
dopravu za ucelom zvySenia obratovosti parkovacich miest, aby asponi Ciastocne
zabezpecilo parkovacie naroky v historickej ¢asti mesta. Regulécia statickej dopravy je
vykonavana formou spoplatnenia najviac exponovanych parkovisk. Tento parkovaci
systtm je doplneny o zéachytné parkoviskd po obvode zony s poctom asi 400
parkovacich miest, ktoré nie su spoplatnené, a dostupnost’ do stredu zoény je max. 5
minut. Podotykame, Ze vyznaCenim parkovacich miest v centralnej mestskej zone
neboli ucastnici cestnej premavky obmedzeni, pretoZze aj komunikacie, kde bol
vyznaceny parkovaci pruh ¢i pés, st verejne pristupné a mozu ich pouzivat’ v sulade
s upravami, vykonavanymi v zmysle § 61 zak. ¢. 315/1996 Z. z. prave za ulelom
zlepSenia organizacie dopravy vo vymedzenej Casti zony.

Okrem toho na rozdiel od $tatnych organov, ktoré podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR

,moOzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktorym



ustanovi zakon®, méze mesto Trnava ako kazda in4 pravnickd alebo fyzicka osoba
v stlade s €l. 2 ods. 3 Ustavy SR konat, ¢o nie je zdkonom zakéazané, a nemozno ho

nutit’, aby konalo nieco, ¢o zdkon neuklada.*

Ako dokazy uvadza mesto Trnava VZN o podmienkach statia, tie isté¢ a d’alSie
normativne pravne akty ako generalny prokurator, dokumentaciu stvisiacu s vykonom
VZN o podmienkach statia a uznesenie vlady SSR z 11. 9. 1987 ¢islo 194 o vyhlaseni
mestskych pamiatkovych rezervacii v Trenéine, Trnave a Ziline.

Ustavny sid si diia 14. 2. 2000 vyziadal stanovisko Ministerstva kultury
Slovenskej republiky ako ustredného organu Statnej spravy pre oblast’ kultury, aby
z hl'adiska sucasnej pravnej upravy, ale aj jej vyvoja posudilo rozsah historickej Casti
mesta Trnava a zaujalo stanovisko, ¢i Cast mesta vymedzena ulicami Hlboka,
Rybnikova, Hospodarska a Kollarova je sucastou historickej Casti mesta Trnava.
Vyjadrenie Ministerstva kultury Slovenskej republiky bolo ustavnému stdu dorucené
28.2.2000. Okrem iné¢ho v iom uvadza:

,,K obsahu pojmu slovného spojenia ,historicka ¢ast’ mesta“.

Zékonodarca v platnom zakone SNR ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch
ani v ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch tvoriacich platny pravny
poriadok Slovenskej republiky nevymedzil obsah pojmu slovného spojenia, ktoré znie:
“historicka Cast’ mesta“.

Platny zakon SNR ¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti slovné
spojenie ,historicka Cast’ mesta“ nepouziva, zaviedol vSak pravnické nazvoslovie,
vramci ktorého vymedzuje obsah slovného spojenia ,,pamiatkovd rezervacia®,
,pamiatkova zéna*“ a ,,ochranné pasmo*.

Ku konkrétnej veci zastdvame stanovisko, Ze v meste Trnava ulice Hlboka,
Rybnikova, Hospodarska a Kollarova st sucastou ,historickej Casti mesta®, pretoze

tvoria (vymedzuji) hranice ochranného pasma mestskej pamiatkovej rezervacie.*



II.

Mesto Trnava trvalo na ustnom pojednévani. Preto predseda senatu urcil ustne
pojednavanie na 11. mé; 2000.

Na ustnom pojednéavani predloZzili svoje splnomocnenia na zastupovanie pred
istavnym sadom JUDr. Stefan Bene¢, ndmestnik krajského prokuratora v Kosiciach
a pravny zastupca mesta Trnava JUDr. Jozef Vozar, komercny pravnik.

Zastupca navrhovatela v plnom rozsahu zotrval na néavrhu generdlneho
prokuréatora a rozsiril ho o nédvrh na vyslovenie nesuladu VZN o podmienkach stétia
s €l. 59 ods. 2 ustavy, podla ktorého dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom alebo
na zéklade zakona. RozSirenie ndvrhu zdovodnil nasledovne: ,,Zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
taxativne v § 1 vymedzuje, aké poplatky je mozné vyberat’, priCom treba povedat, Ze
ako to vyplyva z vyjadrenia odporcu, konal v tejto veci ako orgéan Statnej spravy a ako
organ Statnej spravy vydal toto vSeobecne zavdzné nariadenie. VSeobecne zavidzné
nariadenie, ktoré je vydavané obcou ako organom S$tatnej spravy, musi byt vydané len
na zadklade splnomocnenia zakona a v jeho medziach a nesmie odporovat’ ani inym
pravnym predpisom, a kedze v tomto vSeobecne zavdznom nariadeni sa v podstate
stanovuje poplatok ako cena za sluzby, ako to vyplyva z vyjadrenia odporcu, mam
zato, Ze 1 z tychto dovodov sa vSeobecne zavdzné nariadenie prieci Ustave, a to ¢lanku
59.¢

Senat ustavného sudu po preruseni Ustneho pojedndvania uznesenim pripustil
roz§irenie navrhu.

Sudca spravodajca polozil zastupcovi navrhovatel'a nasledovnu otazku: ,,Preco
je podla mienky generalneho prokuratora VZN o podmienkach statia aj v rozpore
s Cl. 68 ustavy, ked’ sprava a udrzba miestnych komunikacii patri medzi veci izemnej
samospravy?*, na ktora tento uviedol: ,,Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze vSeobecne
z4dvazné nariadenie vydal ako organ Statnej spravy, a to na zdklade § 116 zdkona
¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch. Uviedol som uz, ¢im je

viazand obec ako orgén Statnej spravy pri vydavani VZN®.
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Zastupca odporcu doloZil do spisu izemny plan sidelné¢ho utvaru mesta Trnava
aplan centrdlnej mestskej zoény Trnava s farebne vyznaCenymi spoplatiovanymi
a nespoplatiiovanymi parkoviskami, ako aj svoje stanovisko k ustavnosti a zdkonnosti
vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Trnava ¢. 104/1997 v zneni neskorSich
vSeobecne zaviznych nariadeni, v ktorom zhrnul doteraj$i postup organov prokuratiry
vo¢i VZN o podmienkach statia a na podporu svojho stanoviska uviedol:

,a) 1. ClL 2 ods. 3 ustavy, ktory ustanovuje, Ze kazdy moze konat’, ¢o nie je
zékonom zakézané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada, nie
je VZN o podmienkach statia poruseny.

Generadlny prokurator vo vztahu kuvedenému c¢lanku neuvadza nijaké
argumenty, ktoré by preukazovali poruSenie ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Samostatnost’
pravomoci a kompetencie orgdnov miestnej samospravy v sulade s ¢l. 2 ods. 3 tstavy
je urcend jednak ¢l. 67 a Cl. 68 ustavy ajednak § 4 ods.1 a §4 ods.3 zdkona
€. 369/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni‘).

2. Zékon o obecnom zriadeni v sulade s ¢l. 67 ustavy zakotvuje zasadu
subsidiarity tym spdsobom, Ze:

- v § 4 ods. 1 zakotvuje generdlnu klauzulu samostatného, Statnou spravou
neobmedzeného rozhodovania obce v stlade s ¢l. 67 tstavy, ktord sa vztahuje na
vSetky veci spojené so spravou obce, ako aj na veci jej majetku,

- v § 4 ods. 3 zakotvuje demonstrativnou klauzulou samostatné rozhodovanie obce
v sulade s ¢l. 67 ustavy, ktord sa vztahuje na demonStrativne uvedenti vecnu
pOsobnost’.

V § 4 o0ds. 1 zdkona o obecnom zriadeni vyjadrend generalna zésada subsidiarity

av § 4 ods. 3 demonstrativna zdsada subsidiarity znamend, Ze organy miestnej

samospravy maju plné pravo konat’ vo vSetkych veciach, ktoré nie su vynaté z ich
pOsobnosti a zverené Statu alebo nie su v pdsobnosti inej pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby; zasada subsidiarity vyjadrena v zdkone o obecnom zriadeni tiez
znamena, Ze vo veciach, v ktorych moéze konat' obec (menSie spolocenstvo), musi
vicsie spolocenstvo, ktorym je §tat, ponechat’ obci, mestu takuto posobnost’ a ustavou
¢i1 zdkonom ju nevylucovat’ (SUTOR, 41). Zasadu subsidiarity zakotvuje v ¢l. 4 ods. 2

aj Eurdpska charta miestnej samospravy, s ktorou vyslovila stihlas aj Narodna rada SR
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v oktobri 1999, avSak tento dokument nebol doteraz vyhlaseny v zbierke zdkonov vo
forme oznamenia.

3. Generdlna klauzula, ako aj demonstrativna klauzula subsidiarity, ktora
zakotvuje Cl. 67 vspojeni s ¢l. 68 ustavy, predstavuju jednoznaény argument
v prospech Ustavnosti a zdkonnosti VZN o podmienkach statia, pretoze toto nariadenie
tak so zretelom na uvedené Clanky ustavy, ako aj na uvedené ustanovenia zakona
o obecnom zriadeni je v sulade s €l. 2 ods. 2 ustavy. Tym, ze mestské zastupitel'stvo
vydalo VZN o podmienkach statia, realizovalo v potrebnom rozsahu svojej ustavne;j
a zakonnej posobnosti rozsah ¢l. 67 a €l. 68 v spojeni s €l. 2 ods. 3 Ustavy a § 4 ods. 1
a 3 zékona o obecnom zriadeni. VZN o podmienkach statia svojim obsahom a ti¢elom
jednoznacne vychadza z ¢€l. 67 a €l. 68 ustavy, ako aj § 4 ods. 1 a § 4 ods. 3 zdkona
o obecnom zriadeni.

b) Generalny prokurator nijakymi argumentmi nepodporuje tvrdenie, Ze VZN
o podmienkach statia nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 tstavy, ktory ustanovuje, ze l'udia
su slobodni arovni v dostojnosti apravach, ze zékladné prava aslobody su
neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

c) 1. Generalny prokurdtor nijakymi argumentmi nepodporuje tvrdenie, ze
vSeobecne zavdzné nariadenie €. 104 porusuje zdsadu vyslovent v €l. 13 ods. 1 tstavy,
ktory ustanovuje, Ze povinnosti moZzno ukladat len na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod.

2. Vo VZN o podmienkach statia nie st stanovené obyvatelom ¢i
navstevnikom mesta Trnava nijaké nové pravne povinnosti okrem povinnosti, ktoré
ustanovuje zadkon ¢&. 315/1996 Z. z. v § 22 anasl. Nariadenie ¢. 104 v sulade
s rozhodnutim Ustavného sudu €. 3/1996 Z. z. uklada sice nariadenim osobam
povinnost, ale len pri zachovani ich zikladnych prav a slobdd aza podmienok
ustanovenych tUstavou a zdkonom vratane zdkona ¢. 544/1990 Zb. o miestnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych poplatkoch®).
Tymto nariadenim ¢. 104 sa nezasahuje do spravania jednotlivca nad nevyhnutnu
mieru a prili§ neprimerane sa neriadi ich sukromny Zivot. UrCuje sa len statie, Cize
parkovanie na miestnych komunikaciach, ktoré st v sulade s § 3 ods. 3 cestného

zékona vo vlastnictve obce, mesta, a mesto vykonava v sulade s cit. ustanovenim
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spravu vo veciach miestnych komunikacii a ucelovych komunikacii (§ 3 ods. 6
cestného zakona).
3. VZN o podmienkach statia urCuje poplatky za statie, za parkovanie, a to
v sulade s ¢l. 59 ods. 2 ustavy, ktory ustanovuje, Ze dane a poplatky mozno ukladat’
zékonom alebo na zaklade zakona. Tymto zakonom je zdkon o miestnych poplatkoch.
Tento zdkon umoziiuje, aby obec vyberala podl'a § 1 pism. ch) nielen poplatok za
vjazd motorovych vozidiel do historickych casti miest, ale podl'a § 1 pism. a) tohto
zékona aj poplatok za osobitné uzivanie verejného priestranstva. Zakonodarca
vymedzuje pojem osobitného uZivania verejného priestranstva v § 2 ods. 1 zékona
o miestnych poplatkoch demonsStrativnym vypoctom osobitnych foriem uZivania
verejného priestranstva. Treba zdoraznit, Ze ide o demonsStrativny anie taxativny
vypocet foriem osobitného uzivania verejného priestranstva. Vo vypocte je uvedené aj
trvalé parkovanie vozidla mimo strdzeného parkoviska. Z toho GP pomocou
argumentum a contrario vylucuje moznost’ vyberat’ poplatky za parkovanie podla
VZN o podmienkach statia. LenZe argumentum a contrario nie je mozné uplatnit’ na
demonstrativne ur¢ené pravidlo, ale tento argument je mozné uplatnit’ len na taxativne
urcené pravidlo. VZN o podmienkach stitia upravujice parkovanie je potrebné
subsumovat’ pod také osobitné uzivanie verejného priestranstva podl'a § 2 ods. 1
zakona o miestnych poplatkoch, ktorym sa rozumie ,umiestnenie zariadenia
sluziaceho na poskytovanie sluzieb”. Mesto poskytuje podl'a VZN o podmienkach
statia obyvatelom mesta Trnava a ndvStevnikom mesta v sulade s citovanym
ustanovenim zdkona parkovacie sluzby. Zariadenim v zmysle zdkona je verejné
(neverejné) parkovisko ¢i parkovacie miesto, ktorého stiCastou st technické zariadenia
na predaj parkovacich listkov a kariet, ako aj organizané a technické zabezpecenie
parkovania.
d) Generalny prokurator namieta porusenie ¢l. 68 1 ¢l. 71 ustavy, avSak bez

potrebnych argumentov.*
Vo svojom Ustnom vystupeni pravny zastupca mesta Trnava vyhlésil, Ze trva na

doterajSich stanoviskach, ktoré ¢iasto¢ne zopakoval a nad ich rdmec uviedol, Ze mesto

Trnava vSeobecnym zavdaznym nariadenim o podmienkach statia nezasiahlo do
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zakladnych prav a slobdd inych subjektov a upravilo nim iba vyuZivanie vlastného
majetku, ¢im sa 1iSi od vSeobecne zavéaznych nariadeni, ktorych suladom s pravnymi
predpismi vyssej pravnej sily sa v minulosti zaoberal ustavny sud.

Primétor mesta Trnava vo svojom vystupeni na ustnom pojedndvani okrem
in¢ho uviedol nad rdmec doterajSich vyjadreni: ,,Oblast’ dopravného znacenia nie je
predmetom vSeobecne zavdzného nariadenia, ale je osobitnym rozhodnutim, ktoré nam
zakon umoziuje, Co je priloZzené v dokladoch, kde sme urcili na zaklade konzultacie
s dopravnym inSpektordtom dopravné znacenie, aj sme ho vykonali. Toto dopravné
znaCenie ako vykon S§tatnej spravy nie je predmetom vSeobecne zévdzného
nariadenia.*

Zastupcom mesta Trnava polozili otazky:

- predseda senatu Dr. Dobrik:

,»1. Domnievate sa, ze vo veciach upravenych citovanym VZN ide o vykon
prenesenej Statnej spravy na zaklade zakona, ktory ste citovali?“

»2. Akd je pric¢inna stvislost medzi Vami poskytovanymi sluzbami (dopravné
znacenie) a vyberanym poplatkom?*

,,3. Ide o poplatok za dopravné znacenie?*

- sudca spravodajca Dr. Barany:

,»1. Pokladate platby podl'a vSeobecne zavdazného nariadenia o podmienkach
statia za ceny za poskytované sluzby v zmysle zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 18/1995 Z. z. o cendch alebo maji podla Vasej mienky iny pravny
zaklad?

,,2. Pokladate zriadenie a udrzbu zvislého a vodorovného dopravného znacenia
za sluzby poskytované v ramci zZivnosti alebo za ucast’ spravy a udrzby miestnych

komunikacii?*

Pravny zastupca mesta Trnava v odpovediach vysvetlil dovody prijatia VZN
o podmienkach statia a uviedol, Ze mesto Trnava tu vystupuje v trojitej funkcii, a preto
sa mozno niekedy splietaji jeho prdvomoci. Vystupuje ako orgadn Statnej spravy, ako
organ uzemnej samospravy a subjekt, ktory vykonava podnikatel'skii ¢innost. Ako

organ S§tatnej spravy vystupuje len v jednom pripade, ato pri ureni pouZivania
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trvalych dopravnych znaciek. K tejto otazke povedal: ,,Dovolim si podotknut, Ze to
nebolo uskutocnené formou vSeobecne zavazného nariadenia, ale bolo to vlastne
uréené formou rozhodnutia primatora pana Boshaka. Dalej si treba uvedomit, ze
mesto vo vSeobecne zdviznom nariadeni len informuje o moznostiach a podmienkach
statia, aked’ hovorime teda o parkovani aspdsobe spoplatnenia, ide vlastne
o podnikatel'ska ¢innost’ mesta, na ktora bol vydany Zivnostensky list. Podnikanie sa
vzdy uskuto¢iiuje za dosiahnutim zisku, aspon takto to definuje Obchodny zakonnik v
§ 2, a jednoducho tuto cenu za sluzbu mozno teda chapat’ v zmysle zékona 18/1996 Z.
z., teda zédkona o cendch, nie ako poplatok. Berieme to ako podnikatel'ski ¢innost
a sluzby, ktoré st poskytované za tito podnikatel'ska Cinnost’, st vlastne vymenované
aj v nafom stanovisku. Z tohto pohladu je dana odpoved’ aj na ¢l. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, kde sa hovori, Ze dane a poplatky mozno ukladat’ zdkonom
alebo na zéklade zakona. Ak vychadzame teda z trojitej funkcie mesta, organu Statnej
spravy, organu uzemnej samospravy a mesta ako podnikatela, tak v tomto pripade
nemozno hovorit’ o daniach a poplatkoch, ale jednoducho o odmenu za sluzbu.*
Primétor mesta Trnava okrem in¢ho uviedol: ,,Mesto ako spravny organ moze
rozhodnut’ o vyuziti svojho majetku, napriklad na peSiu zénu, kde obmedzujeme
dopravu a myslime si, Ze mesto mad prdvo na svojom majetku povedat, ze cast
komunikacie je ur€end na parkovanie a Cast’ na prejazd vozidiel, tym padom davame
k dispozicii a neobmedzujeme toho vodic¢a, aby mohol prechadzat’ mestom, a myslim
si, ze ak na jednej strane mame pravo uplne vylucit dopravu na svojom majetku, tak
méame podla mna aj pravo, aby sme urcili parkovacie miesta za presne stanovenych

podmienok v sulade so zdkonom.*

II1.

Pri svojom rozhodovani vychddzal ustavny sud z nasledovanych uvah:

VZN o podmienkach statia reguluje otazky vykonu samospravnych funkcii
prenesenej Statnej spravy, ale aj podnikatel'ské aktivity mesta Trnava. Preto treba
skamat’ jeho stlad s ustanoveniami uUstavy a zakonov, ktoré upravuju vSetky tri

spominané sféry.
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Sprava miestnych komunikécii patri podla § 4 ods. 3 pism. e) zakona
Slovenskej néarodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) medzi veci izemnej samospravy
podla ¢l. 68 ustavy, a teda obec mdze vo veciach miestnych komunikécii vydavat’
vSeobecne zavidzné nariadenia bez d’alSieho zdkonného zmocnenia, ale musi pri ich
vydavani reSpektovat’ prdvne normy vysSej pravnej sily. Obec teda modze v ramci
platného prava upravovat’ pouzivanie miestnych komunikacii vSeobecne zaviaznym
nariadenim, a preto vSeobecne zavdzné nariadenie mesta Trnava nie je v rozpore
s Cl. 68 tstavy.

Pre konanie o sulade VZN o podmienkach statia s istavou a zdkonmi nie je
nevyhnutné skimat’ presné hranice samosprdvnych opravneni obce pri sprave
miestnych komunikécii a $tatnej spravy vykonavanej obcami v tejto oblasti. Urovanie
pouzitia dopravnych zariadeni zvislého a vodorovného dopravného znacenia a
povolovanie vyhradenych parkovisk na miestnych komunikacidch vSak podla
§ 116 zékona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikacidch (d’alej len
,dopravného zdkona“) patri do oblasti prenesenej Statnej spravy vykonavanej obcami.
Mesto Trnava vo svojom stanovisku spravne uvadza, ze vydanim VZN o podmienkach
statia nezasiahlo do prdvomoci Ustrednych orgdnov Statnej spravy vydat’ vykonavacie
predpisy k dopravnému zédkonu. VZN o podmienkach statia svojim obsahom zasahuje
do oblasti vykonu prenesenej Statnej spravy obcou (urcovanie pouzitia dopravnych
znaciek, povolovanie vyhradenych parkovisk), k jeho vydaniu mestu Trnava vSak
chyba vyslovné zdkonné zmocnenie. Zverenie urcitej Casti Statnej spravy zakonom
obci eSte samo osebe nezakladd pravomoc obce vydavat' v tejto oblasti Statnej spravy
vSeobecne zavdzné nariadenia. K tomu je potrebné vyslovné zdkonné zmocnenie na
vydavanie vSeobecne zaviznych nariadeni v danej oblasti Statnej spravy. Obce mozu
urcovat’ pouzitie dopravnych znaciek a povolovat’ vyhradené parkoviska, ale nemozu
tieto otazky regulovat’ vSeobecne zdvdznymi nariadeniami, lebo im k tomu chyba
zakonné zmocnenie. Preto VZN o podmienkach stitia v zone s dopravnym
obmedzenim na uzemi centralnej mestskej zony Trnava je v rozpore s ¢l. 71 ods. 2

ustavy.
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Neexistuje zdkonny zaklad pre stanovenie platby, ktora nie je sankciou, za
zastavenie a statie motorovych vozidiel na miestnych komunikaciach, okrem § 1 pism.
a) ach), § 2 a § 10 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 544/1990 Zb. o miestnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o miestnych poplatkoch®).
Tieto ustanovenia zadkona o miestnych poplatkoch upravuji poplatky za uZivanie
verejného priestranstva a za vjazd motorovych vozidiel do historickych ¢asti miest.
Sprava obecnych komunikdcii zverena obci podla § 4 ods. 3 pism. e) zdkona
0 obecnom zriadeni nezahfna pravo vyberat’ poplatky alebo ina¢ nazvané platby za
pouzivanie obecnych komunikacii bez vyslovného zdkonného zmocnenia.

Podmienky zastavenia astatia motorovych vozidiel na pozemnych
komunikaciach vratane miestnych komunikacii upravuji § 22 ods. 1, § 24 ods. 1 a 2
dopravného zakona a nie je mozné k nim podzdkonnym normativnym pravnym aktom
bez splnomocnenia v zdkone pridavat’ d’alSie podmienky, cize dalSie obmedzenia
a povinnosti.

VZN o podmienkach statia uklada bez zdkonného zakladu povinnost’ platit’ za
zastavenie a statie v urcenej Casti mesta Trnava, a tym je v rozpore s €l. 2 ods. 3 aCl.
13 ods. 1 ustavy. Na tento pripad sa vztahuje pravny nazor, ktory vyslovil Gstavny
sad v naleze T1. US 60/97: ,,Pravnu povinnost’ mozno ulozit’ iba zédkonom alebo na
zéklade zdkona a v jeho medziach. Toto plati predovSetkym pri vykonnej moci, ale aj
pre obce, pokial rozhoduju vo veciach samospravy vSeobecne zdvaznym nariadenim®.

Tym, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie o podmienkach statia v zone
s dopravnym obmedzenim na Uizemi centralnej mestskej zony Trnavy odporuje ¢l. 2
ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 71 ods. 2 ustavy, odporuje aj § 6 ods. 1 vete druhej zdkona
o obecnom zriadeni, podla ktorej vSeobecne zavdzné nariadenie nesmie odporovat
ustave ani zakonu.

Za pouzivanie majetku obce mozno podla § 8 ods. 4 zdkona o samosprave obci
vyberat miestne poplatky a verejné davky, iba ak to stanovi osobitny predpis.
VSeobecne zavidzné nariadenie je takymto osobitnym predpisom, a preto nie je VZN
o podmienkach statia stanovujuce povinnost’ platit’ poplatky za pouzivanie miestnych
komunikécii v rozpore s § 8 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni, a to bez ohl'adu na

jeho pripadny nesulad s inymi pravnymi normami.
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Obec modze zaviest' iba tie miestne poplatky, ktoré su vyslovne uvedené
v zakone o miestnych poplatkoch. Pri ich zavadzani musi vo vSeobecne zadvdznom
nariadeni uviest zdkonom o miestnych poplatkoch stanoveny nazov miestneho
poplatku, dosledne reSpektovat’ zakonné ramce vratane stanovenia vySky poplatku.

VZN o podmienkach statia zavadza poplatky, ktoré nie st svojimi nazvami
zname zakonu o miestnych poplatkoch a nepatria ani do jeho systému. Predmetom
spoplatnenia zodpovedajii iba C{iastocne poplatkom za uZivanie verejné¢ho
priestranstva a za vjazd motorovym vozidlom do historickej ¢asti miest (§ 1 pism. a)
a ch) zdkona o miestnych poplatkoch). Ich sadzby su prinajmenej v pripade statia
vozidiel na verejnych parkoviskdch s neorganizovanou prevadzkou (¢l. 3 VZN
o podmienkach statia) vysSie ako zdkonom stanoveny limit pre najpodobne;jsi legalny
poplatok, ktorym je poplatok za vjazd motorovym vozidlom do historickych Casti
miest. Preto je VZN o podmienkach statia v rozpore s €l. 59 ods. 2 Gstavy a s § 1 ods.
la §2ods. 1,3 a4 zikona o miestnych poplatkoch.

Ako uz bolo uvedené, taxativny vypocet podmienok zastavenia a stitia na
verejnych komunikaciach obsahuji § 22 ods. 1, § 24 ods. 1 a2 dopravného zékona.
Stanovenie d’alSich podmienok zastavenia a stitia normativnym pravnym aktom je
preto v rozpore s § 22 ods. 1 a § 24 ods. 1 a2 dopravného zakona, s ktorymi je preto
v rozpore 1 VZN o podmienkach statia, okrem upravy vyhradenych parkovacich miest
v ¢l 4.

Obec je opravnena podla § 116 dopravného zakona povolovat’ na miestnych
komunikacidch vyhradené parkoviska, ateda i1jednotlivée parkovacie miesta, lebo
opravnenie povolovat' vyhradené parkovacie miesta je menSie ako opravnenie
povolovat’ vyhradené parkoviska. Preto opravnenie povolovat’ vyhradené parkoviska
zahfiia 1 opravnenie povol'ovat’ vyhradené parkovacie miesta.

Vydanim VZN o podmienkach stitia mesto Trnava konalo vramci § 116
dopravného zdkona, ktory vSak nezakladd pravomoc obce vydavat v rozsahu Statnej
spravy, ktor(i prenaSa na obec, vSeobecne zavdzné nariadenia. VZN o podmienkach
statia teda je v sulade s § 116 dopravného zékona.

Mesto Trnava spravne uvadza, ze vydanim VZN o podmienkach stétia

nezasiahlo do pravomoci Ustrednych orgdnov Statnej spravy vydat vykonavacie
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predpisy k dopravnému zikonu, ale VZN o podmienkach statia svojim obsahom
odporuje viacerym ustanoveniam ustavy a zakonov.

Podla stanoviska mesta Trnava VZN o podmienkach statia ,,informuje
o moznostiach  a podmienkach stitia motorovych vozidiel na miestnych
komunikaciach vo vymedzenej zéne mesta Trnava“.

VSeobecne zavdzné nariadenie ako normativny pravny akt obsahuje pravne
normy, ¢iZze zavazné pravidla spravania ukladajice povinnosti a priznavajlice prava.
Preto knemu nemozno pristupovat’ iba ako k informa¢nému, ale hlavne ako
k normativhemu dokumentu.

Argumentacia mesta Trnava, podla ktorej ,,Napadnut¢ VZN popisuje systém
organizacie dopravy, ktory je upraveny dopravnym znacenim (ktoré bolo zrealizované
v stlade so zdkonom), a neuklad4d nad ramec zdkona d’al§ie povinnosti, takZe nikoho
nentti, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd®, neobstoji, lebo VZN o podmienkach
statia uklada povinnost’ platit’ za zastavenie a statie motorového vozidla na urenych
miestach bez zdkonného zékladu. Z opravnenia obce urcovat pouzitie dopravnych
znaciek vratane znaCky D 13 — platené parkovisko nemoZno vyvodit’ opravnenie obce
vyberat’ za zastavenie na miestnych komunikéciach akokol'vek nazvané platby bez
zakonného zmocnenia alebo poskytnutia protihodnoty, ktord netvori sucast’ spravy
a udrzby miestnych komunikacii.

Argumentacia mesta Trnava, podla ktorej obce na miestnych komunikéciach
podla § 116 dopravného zdkona urcuju pouzitie dopravnych znaliek a povoluju
vyhradené parkoviskd, nedokazuje, Ze st tieto otazky opravnené regulovat’ vSeobecne
zdviaznym nariadenim. Je nepripustné, aby obec formou vSeobecne zavédzného
nariadenia, teda  normativneho pravneho aktu podmienila zdkonom dovolené
vyuzivanie miestnych komunikdacii na zastavenie a statie platbami za fou poskytované
,,sluzby*.

To, ze obec je vlastnikom a spravcom miestnych komunikdcii, eSte neznamena,
7ze mdze za zékonom nezakazané zastavenie a statie na tychto komunikéciach vyberat’
bez vyslovného zdkonného zmocnenia akokol'vek nazvané platby bez poskytnutia
protihodnoty. Viaceré ¢innosti, ktoré uvadza mesto Trnava vo svojom stanovisku ako

sluzby poskytované v ramci ¢innosti, prevaddzkovanie parkovisk - parkovaci systém
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mesta, si sucastou spravy a udrzby miestnych komunikécii, ktoré je obec povinna
zabezpecit’ v ramci vlastného rozpoctu.

Ak chce obec s miestnymi komunikéciami, ktoré su jej majetkom, podnikat’, tak
musi vo vztahoch suvisiacich s podnikanim vystupovat’ ako subjekt sikromného prava
a nemdze stanovovat’ zmluvné podmienky vlastného podnikania ako subjekt verejnej
moci v podobe normativneho pravneho aktu, ktorym vSeobecne zavdzné nariadenie
nesporne je. Aj pri podnikani musi reSpektovat vSetky prdvne normy regulujlce
pouzivanie miestnych komunikécii, ateda neméZze za ich zidkonom dovolené
pouzivanie vyberat’ platby bez toho, aby poskytovala sluzby, ktoré nie su sucastou
spravy a udrzby miestnych komunikacii.

Obec nemdze pravnym aktom urcovat’ ceny sluzieb, lebo nie je cenovym
organom podla § 4 ods. 1 zdkona Naérodnej rady Slovenskej republiky
C. 18/1986 Z. z. o cenach.

Ustavny sud uz v minulosti v naleze PL.US 6/96 vyslovil, Ze: ,,Uplatnenie
ustavnej zasady o rovnakom zakonnom obsahu a ochrane vlastnickeho prava vSetkych
vlastnikov nebrani modifikacii obsahu vlastnickeho prava“. Obec teda moze
s miestnymi komunikaciami, ktoré su v jej majetku, podnikat, ale musi pri tom
reSpektovat’ zdkonna Upravu pouZzivania miestnych komunikécii a nemoze poZzadovat
v ramci podnikania platby za Cinnosti tvoriace sucast’ spravy a udrzby miestnych
komunikécii.

Argumentacia mesta Trnava o subsidiarite, ktora by umoziovala obci vydat
vSeobecne zavazné nariadenie o otdzkach tvoriacich stcast’ vykonu prenesenej Statnej
spravy bez vyslovného zakonného zmocnenia, nemé zatial’ oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

Podstatné casti cielov VZN o podmienkach stiatia mohlo mesto Trnava
dosiahnut’ zdkonnymi prostriedkami, zavedenim miestnych poplatkov za uZivanie
verejného priestranstva a za vjazd motorovych vozidiel do historickej ¢asti mesta, ako
aj poskytovanim moznosti strazeného parkovania.

Tie Casti vSeobecne zdvdzného nariadenia o podmienkach statia, ktoré nie su

vrozpore s pravnymi predpismi vySSe] pravnej sily, nie je mozZné samostatne
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aplikovat. Preto rozhodol ustavny sud, Ze vSeobecne zavdzné nariadenie
o podmienkach statia ako celok nie je v sulade s pravnymi normami uvedenymi vo
vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla ¢l. 132 ustavy, ak Ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi
pravnymi predpismi uvedenymi v ¢l. 125 je nesulad, stracaju prislusné predpisy, Casti,
pripadne niektoré ich ustanovenia uc¢innost’. Organy, ktoré tieto predpisy vydali, su do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Gistavného sudu povinné ich uviest' do
suladu s Gstavou aj inymi zdkonmi. Ak tak neurobia, takéto predpisy, ich cCasti alebo

ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhldsenia rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v KoSiciach 25. méja 2000
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