SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 30/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. D, R, zastupené¢ho advokatom JUDr. M. R., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Revuca a Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 48/03
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani, v ktorom rozhodoval o kompetenénom

spore, a takto
rozhodol:
Staznost P.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2008 dorucena staznost’ P. D., R. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr.
M. R., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)

postupom Okresného sudu Revica a Okresného sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom



pod sp. zn. RA 2 C 48/03 a NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) v konani, v ktorom rozhodoval o kompetencnom spore.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Dna 12. marca 2003 zalobca na Okresnom sude Rimavska Sobota podal navrh na
zacatie konania o zaplatenie 167 505,- Sk (slovom ,,stoSestdesiatsedem tisic pdtsto pdt
korun slovenskych ) vo veci naroku za stratu na zarobku za obdobie od 8/1998 do 8/2001.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. Ra 2 C 48/03-13 zo dna 10. marca
2005 bolo konanie zastavené a po pravoplatnosti tohto uznesenia bola vec postupenad
Socialnej poistovni so sidlom v B., pobocke v R. z dovodu, zZe sudy nemaju prdavomoc
rozhodovat' o nahrade za stratu na zarobku zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz alebo
u ktoréeho sa zistila choroba z povolania, lebo pravomoc rozhodovania v tomto smere presla
zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni na organy Socidlnej poistovne. Zdakon C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nadobudol ucinnost’ 1. januara 2004.

Nasledne sa ani Socidalna poistoviia nechcela venovat vyrieSeniu sporu a po vySe
roku od doby ako preukazatelne disponovala spisom podala navrh na Najvyssi sud
Slovenskej republiky, a to ako spor o pravomoc.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetencnom spore rozhodol, Ze predmetna vec
patri do posobnosti vseobecnych sudov.

Okresny sud Rimavska Sobota dorucil navrhovatelovi ,,na vedomie‘ postupenie
spisu v ktorom uvadza: ,, Tunajsiemu sudu bolo dna 10. 10. 2008 dorucené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, ktorym bolo urcené, Ze prejednanie a rozhodnutie vo veci patri do
pravomoci OS Rimavskda Sobota (kedZe v tom case OS Revuca neexistoval). Z uvedeného
dovodu preto sud poznamenava, Ze cielom riesenia kompetencného konfliktu je rozhodnut
o tom, co konecné rozhodnutie vo veci patri sudu alebo spravnemu orgdanu. Ide o spor
o prislusnost’ medzi organmi Statnej moci eSte pred pravoplatnym rozhodnutim vo veci
samej. Sud alebo spravny organ, o kompetencii ktorého sud rozhodol, pokracuje v konani
o povodnom navrhu. Preto s poukazom na vyssie uvedené je opodstatnené pouZitie ¢l. 3 a 4
InStrukcie MS SR.

Do dnesného dna nebola vec rozhodnuta ani na prvostupnovom sude a vo veci sa
nevykonali v podstate Ziadne relevantné ukony, a to od doby podania navrhu uplynulo viac

nez 5 rokov a sedem mesiacov. V tejto casti jednoznacne poukazujem na prietahy v sudnom



konani na Najvyssom sude SR, ktoré sposobili prietahy v sudnom konani v prejedndvanej
veci.

Na moju staznost na prietahy v sudnom konani podanu dna 16. 9. 2008 na Okresny
sud Rimavska Sobota sud odpovedal listom z 30. 9. 2008 sposobom, ktory opdt dokazuje, zZe
v konani nie su vykondvané Ziadne ukony.

Porusenie prava zalobcu vidim v nekonani Okresného sudu Rimavska Sobota pri
rieSeni sporu dalej v jeho odstupeni Socidlnej poistovni a. s. a nevykonavanim Ziadnych
ukonov (sud do momentu odstupenia veci, nepostupil v prejednavani veci a nebol schopny
posunut pojedndvanie veci vpred), dalej ze nevyuzil procesné prostriedky na zabezpecenie

ochrany prav ucastnika.»

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozhodol, ze pravo P. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
§48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym siidom Reviica a Okresnym siidom
Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. RA 2 C 48/03 porusené bolo.

2. Rozhodol, Ze pravo P. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
§48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Najvyssim sidom Slovenskej republiky v konani,
v ktorom rozhodoval o kompetencnom spore na zdklade prebichajiiceho konania pod
sp. zn.: RA 2C 48/03 porusené bolo.

3. Ulozil Okresnému sudu Reviica konat bez prietahov v uvedenej veci.

4. Ulozil Okresnému sudu Revica a Okresnému sudu Rimavska Sobota, aby
spolocne a nerozdielne uhradili staZovatelovi nemajetkovii ujmu vo vyske 150 000,- Sk.

5. Ulozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby uhradil stazovatelovi
nemajetkovi ujmu vo vyske 150 000,- Sk.

4. Ulozil Okresnému sudu Revuca, Okresnému sudu Rimavska Sobota a Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky, aby spolocne a nerozdielne uhradili pravnemu zastupcovi
stazovatela trovy konania. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného préva, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento orgén (vSeobecny sid) poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Podla svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00, 1II. US 116/01, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, II1. US 109/03, IV. US 168/04) poskytuje Gstavny sud ochranu zakladnému
pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zadkladného
prava oznaCenym orgadnom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom) eSte moze
trvat. Ak preto pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, ze k poruSovaniu
oznaceného zékladného prava uz neméze dochadzat’, staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

1. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy Okresnym sudom Rimavska Sobota ustavny sud zistil, ze Okresny sud
Rimavska Sobota konal v tejto veci pod sp. zn. RA 2 C 48/03 od 1. januéara 2005, avSak
uznesenim z 10. marca 2005 bolo konanie zastavené a po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia bola vec postupend 11. aprila 2005 Socidlnej poistovni. Okresnému sudu
Rimavska Sobota bola vec vratend spolu so spisom az 15. oktobra 2008 a 11. novembra

2008 bola vec postupend Okresnému sudu Revuca.

Co sa tyka namietaného porusenia ozna¢eného zakladného prava najvyssim stdom,
ustavny sud zistil, ze Socidlna poistovila ndvrhom z 13. aprila 2006 dorucenym
najvyssiemu sudu 24. aprila 2006 ziadala rozhodnit’ kompetencny spor medzi Socidlnou
poistoviiou a Okresnym sidom Rimavska Sobota. Najvyssi sud o tomto navrhu rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 Rks 2/2006 z 27. oktébra 2006, ktoré po nadobudnuti pravoplatnosti
2. aprila 2007 bolo dorucené Okresnému sudu Rimavska Sobota 15. oktobra 2008.

Znamena to, ze v Case doruCenia staznosti stazovatela ustavnému sudu sa vec
nenachadzala ani na Okresnom sude Rimavska Sobota, ani na najvys$som sude, ¢o v sulade
s doterajou judikatarou Gstavného sudu (IV. US 16/04, II. US 1/05, IV. US 288/05)
vylucuje, aby tstavny sud mohol vyslovit’ zbyto¢né prietahy v konani uvedenymi sidmi po
prijati staznosti na d’al§ie konanie. Preto ustavny sud odmietol tito Cast’ staznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel’ namietal aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

Okresnym sudom Revica. Ustavny std zistil, Ze navrh stazovatela bol podany Okresnému



sudu Revlca 12. februara 2003, a zo staznosti staZovatela vyplyva, ze vec bola od
12. marca 2003 uz na Okresnom stide Rimavska Sobota. Dalej tstavny sud zistil, Ze spis
stazovatela v danej veci bol doruceny Okresnému sidu Revica 14. novembra 2008
a konanie je vedené¢ pod sp. zn. 6 C 227/2008, t. j. spis mu bol doruceny 10 dni pred
dorucenim staznosti stazovatela Ustavnému sudu, ktord bola sice spisand 10. novembra
2008, ale bola podana na poStovu prepravu az 20. novembra 2008 a doru¢ena tstavnému
sudu 24. novembra 2008. Podla zistenia ustavného sidu Okresny sud Revuica vo veci od

18. novembra 2008 kona.

Podl'a nazoru ustavného sudu a v stlade s jeho doteraj$ou judikatirou (I. US 7/00,
II1. US 100/01, II1. US 263/03, 11. US 98/06) dana skutocnost’ realne vyluéuje, aby ustavny
sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol vyslovit' v konani Okresné¢ho
sudu Revlca zbytocné prietahy. Preto ustavny sud aj tuto Cast’ staZnosti stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Nad ramec tohto rozhodnutia Gstavny sud uvadza, Ze st'aZzovatel sice podal staznost’
na prietahy v konani podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®), ale urobil tak 16. septembra 2008, a to
len na Okresny sud Rimavska Sobota, a navyse v Case, ked’ sa vec na tomto sude eSte

nenachadzala.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2009



