SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 262/07-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnacovej prerokoval staznost’ B. K. a V. K., obaja bytom H., zastipenych advokatom
Mgr. K. H., B., ktorou namietali porusenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 23/1994, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo B. K. a V. K. vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 23/1994

porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 23/1994

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.B.K.aV.K. prizn 4 va finanéné zadostu€inenie kazdému v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korin), ktoré je Okresny sud Prievidza povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit B. K. a V. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. K. H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. I. US 262/07-8 z 13. decembra 2007 prijal na d’alsie konanie podl'a § 25 ods. 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*) na konanie staznost’ B. K. a V. K. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 23/1994.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'ov a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby
sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. PredsedniCku okresného sudu tstavny sud zaroven

vyzval, aby sa vyjadrila k st'aznosti.



Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude prerokoval Ustavny sud tito vec
na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatelia podanim zo 17. marca 2008, ako aj
okresny sud vo vyjadreni z 13. marca 2008 vyslovili stuhlas, aby sa upustilo od tstneho
pojedndvania. Predmetny sudny spis bol Ustavnému sadu doruceny 19. marca 2008.
Ustavny std vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni uéastnikov konania

nachadzajucich sa v spise.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa navrhom na zacatie
konania doméhali na okresnom sude zrusenia a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
nehnutel'nosti. Konanie bolo zacaté 1. februara 1994. Stazovatelia vo svojej st'aznosti
poukdzali na to, Ze aj ked’ od podania zalobného navrhu na prvostupnovom sude (kde
vystupuji na strane navrhovatel'ov) uplynulo uz vySe 13 rokov, okresny sud eSte
pravoplatne nerozhodol. Ked’Ze podl'a staZzovatel'ov okresny stid nekonal, podali 27. januéra
2003 staznost’ na prietahy v konani. Predseda okresného sidu na tato staznost’ odpovedal
2. marca 2003 a uviedol, ze staznost’ je dovodna. Stazovatelia sa domnievaju, Ze konanim
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 23/1994 boli porusené ich oznafené

ustavne prava.

Predsednic¢kou okresného sidu povereny sudca v liste sp. zn. Spr 308/08 z 13. marca

2008 uviedol:

,, Uvedené prvé kritérium sa bezprostredne spdja aj s procesnym konanim ucastnikov
konania v tomto pripade predovsetkym samotnych stazovatelov. V tejto suvislosti treba
predovsetkym poukazat' na to, zZe stazovatelia v tomto konani vystupuju ako navrhovatelia
oni vymedzuju svojim ndvrhom a tvrdeniami predmet konania, ucastnikov konania na

strane odporcov... Prave procesné konanie ucastnikov rozhodnym sposobom prispelo

k di3ke konania.



... Preto je okresny sud presvedceny, Ze rozhodujucim kritériom, pre ktoré konanie
trva dlhu dobu je kriterium skutkovej a pravnej narocnosti veci v spojeni s procesnym

konanim ucastnikov.

Jediné dlhsie obdobie necinnosti sudu je obdobie od 4. 12. 2000 do 18. 2. 2003, teda

‘

obdobie asi dvoch rokov... "

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

StaZovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla c¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdvnej istoty dochiddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sidu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti tvoria beznu sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich v zdsade po skutkovej ani po
pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité. V danom pripade je z hl'adiska zbytocnych prietahov
napadnuté prvostupiiové konanie vedené okresnym stidom. Taktiez treba konStatovat’, Ze ani
skutkova naro¢nost pripadu neméze zapridinit taku dizku sudneho konania, ktora je
predmetom tejto staznosti. Tento typ obcianskopravneho konania patri k Standardnej
agende v oblasti obCianskeho prava, apreto Gvahy o moznom vplyve pravnej, resp.

skutkovej zloZitosti veci na priebeh konania st irelevantné.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani vedenom okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad konstatuje,

ze nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu stazovatelov



v suvislosti s prietahmi v konani. Uvedené ndzory okresného sudu o neefektivnom
procesnom spravani ucastnikov (stazovatelov) konania vzhl'adom na casovy usek

zbyto¢nych prietahov konania zo strany vS§eobecného siidu nemaji pravnu relevanciu.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani.

V doterajSom priebehu napadnutého konania tUstavny sud zistil, Ze okresny sud bol
necinny od 24. februara 1998 (okresnému sudu bolo dorucené uznesenie Krajského sudu
v TrenCine vedené pod spis. zn. 5 Nc 367/97 zo 17. februara 1998, ktorym sa rozhodlo
o ndmietke zaujatosti sudcu) do 18. februara 2003 (zaslanie ¢iastocného spat'vzatia navrhu

odporcom, ktoré bolo doruc¢ené okresnému sudu 14. decembra 2000).

Ustavny sad konstatuje, Ze v uvedenom obdobi bol okresny sud neéinny, a preto
dospel k zaveru, ze v konani okresné¢ho sudu vedenom pod sp. zn. 5 C 23/1994 doslo
k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zikladného prava stazovatel'ov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V doru¢enom spise okresného siidu sa nenasiel jediny efektivny
tikon v spomenutom obdobi, ktory by viedol k rozhodnutiu vo veci samej. Ukony sudkyne
v obdobi od 17. februdra 1998 do 14. decembra 2000 nemozno z pohl'adu tGstavného prava
hodnotit’ ako tUstavne udrzatelné, pretoze tieto ukony priamo neviedli k meritornemu

skonc¢eniu konania.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.



Ked'Ze ustavny std rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatelov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primeraného finanéného

zadost’u¢inenia.

Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia Ziadali, aby im tstavny sud priznal primerané financné zadost'uCinenie
v sume 50 000 Sk s poukdzanim na skutocnost’, ze st povinni trpiet’ stav prdvnej neistoty,

v ktorej sa nachadzaju az do kone¢ného rozhodnutia sudov.

Pri urceni vySky primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc predovietkym dizku obdobia, v ktorom doglo podla zisteni tistavného
sudu k zbytocnym prietahom zavinenym okresnym stdom, spravanie stazovatelov ako
Gi¢astnikov konania a s prihliadnutim na celkovii doteraj$iu dizku namietaného konania,
a v neposlednom rade aj na povahu predmetne; veci ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia v ziadanej sume 50 000 Sk

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom Mgr. K. H.
Ustavny sad thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie staznosti a jej podanie) vykonané v roku 2007, ato vstulade s § 1 ods. 3, § 11

ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), v sume 6 296 Sk
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny
zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008



