SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 620/2016-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2016

predbeZzne prerokoval st'aZznost’

_, zastipenej advokatkou JUDr. Janou Kocandovou,

advokatska kancelaria, Jungmannova 8, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 2/2016 z 23. februara
2016, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 To 53/2014 z 18. juna 2014
v spojeni s rozsudkom Okresného siidu Bratislava I €. k. 2 T 47/2012-869 z 1. oktdbra 2013
a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. maja 2016
dorucena staznost’ _ (dalej len ,stazovatel’ka*) vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50

ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Najvysieho sidu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 2/2016 z 23. februara 2016
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sadu®), uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) sp. zn. 1 To 53/2014 z 18. jina 2014 (dalej
aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) v spojeni s rozsudkom Okresn¢ho sudu

Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 2 T 47/2012-869 z 1. oktobra 2013 (dalej

aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 2 T 47/2012-869 z 1. oktédbra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp.zn. 1 To 53/2014 z 18. jina 2014 bola stazovatel'ka uznand vinnou z obzvlast
zévazného zloc¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 pism. c¢) v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zédkon*), za Co jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani osem rokov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia, ochranny dohlad v trvani jedného roka
a zaroven bola zaviazana na ndhradu Skody vo vySke 23,70 €. Najvys$si sid svojim
uznesenim sp. zn. 2 Tdo 2/2016 z 23. februara 2016 odmietol staZovatelkou podané

dovolanie. V ostatnom podala stazovatel’ka staznost’ na ustavnom stude.

3. StaZovatel'ka v podanej staznosti koncentruje svoju argumentaciu predovsetkym
do sféry skutkovych zisteni a v podstatnom namieta, ze ,,(1)... nie je mozné ustalit osobu
pachatela, ktory sa dopustil trestného cinu, vypovede svedkov na hlavnom pojednavani
si navzajom odporovali. Neexistoval v skutocnosti Ziaden relevantny dokaz, ktory by
jednoznacne preukazoval moju vinu, jedine c¢o bolo preukdazané jednoznacne bolo to, ze
som Zila s muzom, ktory bol tyranom a starala som sa poctivo ako matka o osem deti.
(11)... okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, jednal velmi urychlene, nakolko
islo o obzvilast' zavazny zlocin a vec chcel mat co najskor vyrieSenu. Bez odstranenia
rozporov vo vypovediach svedkov pritomnych pri incidente a nalezZitého zistenia skutkového
stavu nie je mozné jednoznacne prijat vyrok o vine obzalovaného. (ii1) V odvolani som
Ziadala, aby prvostupnovy sud vec znova prerokoval a rozhodol, s poukazom na to, Ze som
trvala na tom, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie ohladne DNA na nohaviciach

I Ciiqiclny prepis ohliadky miesta cinu, vykonané znalecké dokazovanie -



skumanie sekery z miesta cinu, tiez aby bola vykonana pred sudom prvého stupna ohliadka
krvavych nohavic povodne obvineného | « j¢io noza, kiorym mal byt
spachany trestny cin, nakolko sa necitila a ani sa doteraz necitila vinnou zo spachania
skutku za ktory som bola odsudena a vysledky takéhoto dokazovanie by priniesli pre mna
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. (iv) Krajsky sud nepovazZoval za potrebné doplnit
dokazovanie a ani vratit vec sudu prvého stupna, tiez ignoroval zdasadu in dubio pro reo —
v pripade pochybnosti v prospech obvineného. Som toho ndzoru, Ze na odsudenie nestaci
len vypoved' svedka p. || N R *:oy bo! pévodne obvineny zo skutku a menil
vypoved’ podla potreby, teda ked' bol obvineny tvrdil, Ze on spdchal skutok kvalifikovany
ako trestny cin vrazdy, ked bol v postaveni svedka tvrdil, Ze on skutok nespachal, s tym
Ze som sa tohto skutku mala dopustil ja a to tym sposobom, Ze som mu mala zobrat nozik,
ktory on mal v ruke a ndsledne a vykonat' bodné rany. (v) Ak ma aj obhajoba spochybnit
wpoved svedka, jeho vieryhodnost - konkréme u || QbR vsi mat priestor
na vykonanie dalSich dokazov, prave tych, ktoré boli v odvolacom konani navrhované,
ak jej toto nie je umoznené povazuje sa to za poruSenie prava na obhajobu. Vrazedna zbran
a krvavé nohavice by mali byt k dispozicii aj sudu minimdlne do pravoplatného skoncenia
veci, ak nie dlhsSie. Fotodokumentacia v spise totiz nemusi zodpovedat realite a v konecnom
dosledku ak sa zrazu strati zo spisu po jeho preStudovani, je potrebné vykonat dokazy
sudom navrhované v tomto pripade aj obhajobou. (vi) Taktiez musim poukdzat na to,
Ze rekonsStrukcia pripadu v - dna 29. 10. 2009 sa uskutocnila nezdakonnym
sposobom, lebo nebola pritomna svedkyna _ a nebola nahradena ani
figurantom. (str. spisu 197 a nasl.) V case spachania skutku bola pritomnd pri incidente,
dokonca z jej vipovede na hl. pojednavani vyplyva, ako doslo k incidentu a zaroven aj to, Ze
nozom pichol do krku poskodeného | N © comu sa mal aj priznat, s tym, Ze matka
mu zobrala nozik, aby si nieco nespravil a dala ho tzv. do kapse. RekonStrukcia sa ma
vwkonat podla ust. § 159TP tak, Ze aby bola napodobnena situdcia a okolnosti tak, ako bol
trestny c¢in spdachany, c¢o sa v tomto konani nestalo. (vil) Nesuhlasim ani s ndzorom
okresného sudu, ze neuveril vypovediam rodinnych prislusnikov, lebo ti hovorili v prospech
matky. Treba brat do uvahy vypovede klucovych svedkov, ktori boli pritomni ked sa skutok

stal a tom: || N T B //oved svedone N

B - :athy poskodeného bola tiez menend... (viii) V prospech mia ako obzalovanej



svedct aj vypoved' znalca || GG zo diia 18. 02. 2010, v ktorej uvadza, Ze

priebeh udalosti pri ktorej doslo k bodno reznym a bodnym poraneniam tak ako to opisal
pocas rekonstrukcie obvineny || R s¢ jovi zo sidno-lekdrskeho hl'adiska ako mozny
a pravdepodobny. (1x) Okresny sud svoje rozhodnutie opiera predovsetkym o vypovede
svedkov, co povazujem pri trestnom cine vrazdy vzhladom na umyselny trestny cin
a preukdzanie ako objektivnej stranky tak aj subjektivnej stranky trestného cinu
za nedostacujiice, najmd ak sii rozpory vo vypovediach svedkov. Ulohou okresného siidu
bolo viest konanie tak, aby sa odstranili rozpory vo vypovediach svedkov - najmd
k identifikacii a ustdleni osoby pachatela a jeho protipravneho konania. V konani nebolo
preukdazané jednoznacne, ze som mala od p. ||| N zobrat noz, ndsledne som mala
uvedeny noz otvorit tymto Skrat bodnut || .- %) K wedenému dalej uvadzame,
Ze skutok uvedeny v obzalobe sa nezhoduje so skutkom uvedenym v uzneseni o vneseni
obvinenia zo drnia 23. 09. 2011, lebo tu sa vyslovne uvddza, Ze som mala vziat' néz ||| R
B : jc/o pravej ruky, kiory som mala otvorit a s tymto Skrat bodnit’ || KGR
¢o bolo tvrdené uz v podanom odvolani, pricom s touto otazkou sa nevyporiadal ani KS
v Bratislave, ¢im boli porusené moje prdava na obhajobu a mam za to, ze obzaloba nespliia
zakonom dané nalezZitosti. “. Vzhl'adom na tieto pochybenia v zavere zhrnula, ze ,,... KS
v Bratislave mal rozhodnutie OS v BA 1. zrusit’ pre jeho nepreskumatelnost, nedostatocne
zisteny skutkovy stav a vrdtit mu vec na nové konanie s tym, Ze sa musia vykonat mnou
navrhovane dokazy a odstranit’ rozpory vo vypovediach svedkov, tym dosledne zistit
skutkovy stav veci, ktory ma v konecnom dosledku vplhyv aj na pravnu kvalifikaciu skutku.
Poukazujem na to, Ze plati prezumpcia neviny, pravo na spravodlivy proces, pricom
aj princip kontradiktornosti ma zabezpecit, aby vSetci ucastnici konania mali rovnaku
moznost navrhovat' dokazy a vyjadrovat’ sa k nim. Sucastou principu kontradiktornosti
sudneho konania jej aj to, Ze ucastnici konania maju pravo vo svojich veciach na pristup
k spisu a zZiadat jeho doplnenie, napravu ak je zrejmé, ze s nim bolo nasledne manipulované
a neboli sudu predlozené vsetky dokazy - fotodokumentacia tak ako boli sucastou spisu pri
prestudovani. Tiez plati princip in dubio pro reo, ktory znamend, zZe v pripade pochybnosti
o vine obzalovaného sud ma rozhodnut v prospech obzalovaného. Kazdy ma pravo, aby
v trestnom konani boli vykonavané dokazy aj v jeho prospech, co zvyraziuje § 2 ods.10

‘

Trestného poriadku a pravo na obhajobu. “.



4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sudnu a inu pravau ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 Ustavy... postupom Okresného sudu v BA L
a KS BA a NS Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2T 47/2012
al To 53/2014 a 2 Tdo/2016 a bolo porusené

2. Rozhodnutie — rozsudok Okresného sudu BA I zo dna sudu 1. 10. 2013
C. k. 2T47/2012 a uznesenia KS v BA zo dna 18. 06. 2014 sp. zn. 1To 53/2014 a NS
Slovenskej republiky zo dna 23. 02. 2016 sp. zn. 2Tdo 2/2016 sa zruSuju a vec vracia
na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu BA I. a Krajskéemu sudu v BA sa prikazuje, aby vo veci znova
konal a zakazuje sa pokracovat v porusSovani zakladného prava. Krajsky sud je povinny
vratit vec OS BA 1. na nové konanie a rozhodnutie vo veci.

4. Ustavny sid prizndva trovy pravneho zastipenia..., ktoré si krajsky sid a okresny

sud spolocne a nerozdielne povinny zaplatit... “.
IL.A

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

II. B
K namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

7. V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemoOZze domahat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moéze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj uinnych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (I. US 103/02, 1.US 6/04, II. US 122/05, IV.US 179/05, 1V.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04, IV. US 135/05).



8. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu v trestnej veci stazovatelky,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (o stazovatel’ka aj vyuzila),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II. C
K namietanému porusSeniu oznacCenych prav napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu a najvysSieho sudu

9. Ustavny sid nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, 111. US 268/05).

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej

spravy od zaciatku konania... Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci UCastnici st si v konani podl'a



odseku 2 rovni. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’
ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Podl'a ¢l. 50 ods. 2 tstavy kazdy, proti komu sa vedie
trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim
rozsudkom jeho vinu. Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty
¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

11. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatary povazuje tstavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Ustavny sad uz vo veci sp. zn. II. US 8/96 uviedol, e ¢l. 50 ods. 3 zaruduje
vSetkym opravnenym osobdm, Ze budi mat’ ¢as na pripravu obhajoby, d’alej Ze budi mat’
moznost’ pripravit si obhajobu aZze svoju obhajobu budi moct predniest pravne
vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ustavny sid
teda predostiera, ze zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom
procese bola zaru¢ena ochrana prav a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie,

aje teda nevyhnutnym prostriedkom tuspeSného vykonu sudnictva smerom k ochrane



zékladnych prav aslobdod. Jej legislativne vyjadrenie aredlne zabezpecenie svedci
v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo svojej
podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zadujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoZe toto pravo neplynie len z ochrany
prav jednotlivca, ale aj zo zduymu Statu na zisteni pravdy. Podl'a ndzoru tstavného stdu
pravo na obhajobu sa zarucuje ako zdkladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym
pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobod (II. US 34/99), a mozno
ho vnimat aj ako prostriedok nastolujaci spravodlivii rovnovahu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany. Naostatok jeho ucelom je poskytnutie
prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (II1. US 41/01, III. US 256/03,
L. US 140/04), aviak jeho uplatnenie nie je zarukou dosiahnutia takého rozhodnutia stdu,

o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby.

13. Ugelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny
z trestného Cinu pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana
v sulade so zdkonom (rozsudok vo veci Nolkenbockhoff c. Nemecko z 25. 8. 1987, séria A,
¢. 123, § 33). Jej hlavnym tucelom je chranit’ obvineného pred akymkol'vek sudnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych uradnych osob (,state officials*), ktoré sa
rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola predtym preukdzana v sulade so zdkonom
(rozsudok ESLP vo veci Rushiti ¢. Rakusko z 21. 3. 2000, ¢. 28389/95, § 31). Z prezumpcie
neviny tiez vyplyva, Ze Ziadny $tatny organ nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnut
o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte pred tym, ako ju vyslovil prislusny
sud pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (PL. US 12/98). Zo zasady prezumpcie neviny
sa odvija 1 princip rozhodovania in dubio pro reo (rozhodnutie ESLP z 27. 9. 2007 vo veci
Vassilios Stavropoulos proti Grécku, €. 35522/04, § 39), teda zasada, podl'a ktorej musi byt
obzalovanému vina trestnym ¢inom bez rozumnych pochybnosti preukdzana.

Tam, kde existuji akékol'vek rozumné pochybnosti, musia byt vylozené v prospech

obvineného.

14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

15. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 2/2016 z 23. februdra 2016 v podstatnom
uviedol: «Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa ma zabezpecit' naprava procesnych a hmotnoprdavnych chyb taxativne
uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Obvinend
svoje dovolanie zaloZila na dovodoch podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Tr. por..

Pravo na obhajobu je vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Obvinena v podanom dovolani dovodila porusenie jej prava na obhajobu
nevykonanim nou navrhnutych dékazov v odvolacom konani.

V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietne vykonat dokaz, ktory sa tyka okolnosti
nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktoru mozno zistit inymi uz skor navrhnutymi
dokazmi. Sud teda nema povinnost’ vykondvat vsetky stranami navrhnuté dokazy a teda
v pripade, ak takéto navrhy na vykonanie dokazovania povazuje za nadbytocné,
resp. nemajuce vztah k prerokovavanej veci mozZe v sulade so zakonom ich vykonanie
odmietnut. Takyto postup sudu nemozno povazovat za poruSenie prava obvineného
na obhajobu.

Ak by zaver organu cinného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por. o tom, zZe urcitu skutkovu okolnost povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude
overovat dalsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom podla

ust. § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacieho konania
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je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie sprdvnosti a uplnosti zistenia
skutkového stavu (R ¢. 7/2011).

Dovolanie mozno podat' v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. ak je rozhodnutie
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdakonnym sposobom. Obvinend
namietla nezakonnost priebehu rekonstrukcie (vysetrovacieho pokusu) vykonanej
v pripravnom konani, nakolko nebola pritomnd svedkyna _ a nebola
ani nahradend figurantom. Rovnako obvinena namietla detektor [Zi a takyto postup
ziskavania dokazov povazuje za nepripustny podla Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) aZ g) nemozno
pouZzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddava
minister spravodlivosti.

Nakolko obvinend nenamietala zakonnost dokazov v odvolacom konani ani v konani
jemu predchddzajucom, dovolaci sud sa dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g)
Tr. por. nezaoberal a neskumal jeho dovodnost' v sulade s citovanym ustanovenim § 371
ods. 4, veta prva Tr. por..

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravmom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouZiti iného hmotnoprdavneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku
vSak dovolaci sud nemozZe skumat' a menit. Z citdcie zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s vynimkou dovolacieho dovodu
podla § 373 ods. 3 Tr. por. nesluzi ucelu revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého
a druhého stupia v zdakladnom konani. Tazisko dokazovania je v konani pred siidom prvého
stupna a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Obvinend v dovolani poukazovala na nedostatocne zisteny skutkovy stav, rozpory

vo vypovediach svedkov, rozpor v popise skutku v uzneseni o vzneseni obvinenia, v ktorom

je skutkova veta: ,,...uvedeny noz z ruky || NG zobrala... ., a v obZalobe, v ktorej
je skutkova veta: ,,..uvedeny noz z ruky ||| GG zobrala. . a navrhla

Najvyssiemu sudu aby sa vysporiadal s otizkou pravnej kvalifikdcie zisteného skutku,
nakolko vo vztahu k vykonanému dokazovaniu sa domnieva, Ze méze ist' o trestny cin

usmrtenia.
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Pri skumani danosti dovolacieho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. I pism. i)
Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom prdavnom
posudeni, nemoze dovolaci sud skumat alebo menit sprdavnost’ a uplnost zisteného skutku,
dovolaci sud je vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim. V ramci tohto dovolacieho
dovodu moze dovolaci sud len posudzovat, ¢i sudy niZsieho stupiia na pevne a nemenne
zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia trestneho zdkona.

Podla § 145 ods. 1 Tr. zdk. kto iného umyselne usmrti, potrestda sa odnatim slobody
na pdtnast rokov az dvadsat rokov.

Po subjektivnej stranke sa pri trestnom cine vrazdy vyZaduje umyselné zavinenie.

Umysel je dostatocne zrejmy z okolnosti a intenzity vykonaného iitoku, najmd
ak pachatel’ pouZije zbran sposobilu iného usmrtit' a utok zamerne vedie proti tym castiam
ludského tela, kde sii uloZené organy dolezité pre zivot (vid. Usneseni Nejvyssiho soudu CR
z 15. decembra 2010, sp. zn. 3 Tdo 1527/2010).

V pripadoch, kedy pdachatel’ popiera umysel usmrtit poskodeného, je nutné otazku
jeho zavinenia vyvodit nepriamo z okolnosti trestného cinu objektivnej povahy, konkrétne
z okolnosti, za ktorych k utoku doslo, co utoku predchadzalo, ako bol utok zrealizovany,
akym predmetom pdchatel utocil, ¢i pachatel utocil proti takej casti tela, kde su Zivotne
dolezite organy, akou silou (intenzitou) utocil a podobne.

Na zdklade popisanych skutkovych okolnosti pripadu mozno vyvodit jednoznacny
zaver o umyselnom zavineni obvinenej a to vo forme nepriameho umyslu podla § 15
pism. b) Tr. zdk., a to predovsetkym mechanizmom vzniku zraneni: zranenia boli sposobené,
nozom ako zbranou sposobilou iného usmrtit, roznou silou a prudkostou, v kratkom slede
za sebou a doslo k piatim bodnutiam do oblasti krku, tvare a hrudnika. Obvinena vzhladom
na svoje osobné pomery musela vediet, Ze intenzivnym bodnutim poskodeného do oblasti
tvare, krku a hrudnika noZom mu spésobi zranenie, ktorym ho bezprostredne ohrozi
na zivote a musela byt aj uzrozumena so skutocnostou, ze svojim konanim maoze sposobit
fatalny nasledok v podobe smrti poskodeného.

Podla nadzoru dovolacieho sudu skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol

subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu, a to trestného cinu vrazdy

podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zdk..
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Obvinend ani svojimi dalsimi argumentmi uvedenymi v dovolani zjavne nenaplnila
uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakolko sa nimi domahala
revizie skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupiiov v otdzke zavinenia, ¢o ako
uz bolo vyssie uvedené nie je pripustné, kedzZe dovolaci sud spravnost’ a uplnost zisteného
skutku nemoze skumat ani menit.

Vzhladom na vyssie uvedené, nakolko obvinena skutocnostami uvedenymi v dovolani
nenaplnila dovolacie dovody v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), g) a i) Tr. por.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c) Tr. por.

dovolanie obvinenej odmietol. »

16. Krajsky sid v uzneseni sp. zn. 1 To 53/2014 z 18. jina 2014 v podstatnom
uviedol: «Podla ndzoru odvolacieho sudu, nemozno akceptovat odvolacie namietky
obzalovanej, uvedené v pisomne vypracovanom odvolani, Ze skutku sa nedopustila.
Zo spdchania skutku je obzalovand jednoznacne usvedcovand vypovedou svedka ||
B <oy popisal priebeh skutkového deja tak, ako sa to kladie obzalovanej za vinu.
Aj napriek tomu, Ze uvedeny svedok bol povodne v danej trestnej veci obvineny s ndslednym
zastavenim trestného stihania, nemozno suhlasit s tvrdenim obhajoby obzalovanej, ze ide
o nedoveryhodného svedka a to len preto, Ze tento bol povodne v postaveni obvineného.
Tento svedok podrobne popisal priebeh skutku, pricom jeho vypoved nie je osamotend,
ale je podopretd aj vypovedou svedkyne ||} N .« poskodeného, ktord
od zaciatku trestného konania tvrdila a tvrdi, Ze poSkodeny pred smrtou jej povedal slova
., Maminko moja, kukaj co mi spravila“. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na vypoved svedka ||} NG %:orému mal povedat svedok | R e skuiku
sa dopustila obzalovand, ¢im uvedeny svedok potvrdzuje vypoved' |||} R Rovnako
v tejto suvislosti nie je zanedbatelna ani vypoved' svedka || R <orém: IR
B oo cdala, zZe to spravila obZalovand. Pravdivost tvrdent svedka | KGR
odvolaci sud posudzoval aj z hladiska jeho osoby a zistenia, ¢i ma motiv uvadzat’ nepravdu
a ,,Skodit obzalovanej“. Je zrejmé, ze svedok || N « ked v prvopociatku
v postaveni obvineného hovoril, Ze skutok spachal on, logicky vysvetlil, Ze to bolo iba
na prianie obzalovanej. Svoju priznavajucu vypoved' v postaveni obvineného neskor zmenil

a zmenu vo svojich vypovediach aj logicky zdovodnil. Motivom jeho predchddzajuceho
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priznania bol fakt, Ze nechcel, aby obzZalovana dostala trest, v dosledku coho by sa deti
ocitli bez matky. Odvolaci sud dava do pozornosti aj skutocnost, zZe svedok |||} EGEGB
na rozdiel od obzZalovanej, ma zdakonnu povinnost' vypovedat' pravdu a preto logicky
spravne i pravne vzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do
okamihu, kym nie je preukdzany opak. V predmetnej veci obhajoba, a to ani pri vyraznej
snahe nepreukdzala, Ze by svedok | N V) povedal nepravdu o podstatnych
okolnostiach a nezistila ani relevantny motiv svedka na krivé obvinenie obzalovanej.

Obhajoba vidy mozZe ndjst akykolvek motiv, preco korunny svedok klame
v neprospech jej klienta. Argumenty vSak musia byt mimoriadne silné a presvedcive,
aby bolo mozné vyslovit, ze vypoved svedka nie je pravdiva. Takéto argumenty obhajoba
ani pri nadmernej snahe nepredlozila a nespochybnila tvrdenie svedka - tak, aby
krajsky sud mal déovod korigovat' hodnotenie dokazov okresnym sudom. Aj krajsky sud
povazuje vypoved' svedka | NG zo (ogicki, zrozumitelni, presvedcivii, pravdivii
a vierohodnu a teda jej prisudzuje rozhodujucu dokaznu silu dostatocnu na preukdazanie
viny obzalovanej spolocne s dalsimi podpornymi dokazmi. Je pochopitelné, Ze obzalovanda
popiera spachanie skutku. VyuzZiva tak svoje zdkonné pravo hoci aj beztrestne klamat.
Vypoved' obzalovanej musi sud vzdy posudzovat' s respektom a s ohladom aj na to, Ze moze
uvadzat nepravdu a tu prezentovat' ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vidy v prioritnom
zaujme obzalovanej predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat svojim vyjadreniam ,,punc
uplnej pravdivosti “. Obzalovana tvrdila, Ze si na skutok nespomina, pricom interpretuje to,
co satam malo stat, resp. nestat. NepredloZila vsak Ziadne alibi, ktoré by celkom
nepochybne mohli vyrazne spochybnit vypoved svedka || GG

Pokial’ obhajoba tvrdi, Ze nie je pravdou, ze by obZalovand bodla poskodeného
5 krat, zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva odvetvie sudne lekarstvo
vyplyva, ze na tele poskodeného bolo 5 bodnych rdan a jedna rezna rana, ktoré presne
su popisané v obhliadke tela poskodeného s ich presnym popisom, pricom len jedna bodnd
rana bola vedena strednou az vicsou silou a prudkostou, ktorej désledkom bolo prerezanie
pravej vaiitornej krénej Zily, a ktoré poranenie viedlo k smrti poskodeného. DalsSie navrhy
na doplnenie dokazovania ohladom DNA na nohaviciach |||} R s:: v tomto stadiu
konania pravne irelevantné vzhladom na to, Ze tieto boli dna 03. 03. 2010 svedkovi, vtedy

obvinenému ||} NG v/ étecné. Rovnako ndvrh na vykonanie citatelného prepisu
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ohliadky miesta cinu a skumanie sekery z miesta cinu nie je mozné povazovat
za akceptovatelne, kedze ohliadka z miesta cinu bola na hlavnom pojednavani oboznamenda
ako jeden z listinnych dokazov, pricom procesné strany nemali k tomuto pripomienky
a rovnako v zaverecnej faze nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Pokial ide o sekeru,
ktoru mal pouzit poskodeny v danom Stadiu trestného konania sa jednd o zrejmu
neaktudlnost’ navrhnutého dokazu a odvolaci sud nepovazuje za potrebné vyvoj dalsieho
dokazovania skumanim sekery rozhodnutie okresného sudu korigovat, navyse ked
obzalovand ku moznému vzniku poranenia, nepoziadala o lekarske oSetrenie.

Podla nazoru odvolacieho sudu, obzalovana svojim konanim uvedenym vo vyroku
o vine, naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty obzviast zavazného zlocinu vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdk..

Tento trestny cin spdcha ten, kto umyselne usmrti chranenu osobu.

Trestny zdakon v ustanoveni § 15 diferencuje umyselné zavinenie na dve zdkladné
formy, priamy a nepriamy umysel. Pachatel’ kona v priamom umysle (pri trestnom cine
vrazdy) v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zak. v pripade, ked’ predmet, proti ktorému utok vedie
chce usmrtit' a vie, Ze sposobom, ktorym utok vedie, planovany ndsledok dosiahne.
V pripade nepriameho umyslu podla § 15 pism. b/ Tr. zdk. si je pachatel vedomy, Ze svojim
konanim moze predmet utoku usmrtit, a pre pripad, Ze k ndsledku dojde, je s tym
UZrozumeny.

Obzalovand _ kritického dna voci poskodenému || EEGTGTGER
konala sposobom nezlucitelnym s jeho zivotom. V case utoku konala cielene a vedome
s umyslom menovaného usmrtit.

Rozumova i volova zloZka zavinenia v konani obzalovanej bola naplnend tym,
ze voci poskodenému || N icocila nozikom, ktory mal dizku cepele 9 cm,
v prvom pripade ho bodla vicsou silou a prudkostou, pricom v ostatnych pripadoch
uz menej intenzivnejsie, pricom utok smeroval na Zivotne dolezity organ krk a hrudnik.
Zo sposobu vykonania c¢inu nemozno vyvodit iny zdver, len ten, Ze obzZalovand chcela
poskodeného usmrtit za ucelom naplnenia tohto umyslu aj cielene konala.

Krajsky sud posudil konanie obzalovanej ako konanie v priamom umysle v zmysle
§ 15 pism. a/ Tr. zdk., pretoZze obzalovana chcela poskodeného usmrtit, pricom vedela, Ze

Jjej nitok nozom o dizke cepele 9 cm bude mat smrtelné ndsledky.
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Chranenou osobou v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa rozumie osoba blizka.
Poskodeny bol manzelom obzalovanej, preto ako z hladiska objektivne stranky, skutkovej
podstaty trestného cinu vrazdy, tak aj z hladiska subjektivne vedomosti obzalovanej o tom,
Ze utoci na manzela, bolo potrebné jej konanie posudit podla pism. ¢/ ods. 2 § 145 Tr. zdk..

Pri wvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladnovali konanie
obzalovanej, jej zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy
a v neposlednom rade aj polahcujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest
je pravnym ndasledkom trestného cinu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu
(zasada proporciondlnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zdkona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pdachatelom trestného cinu, voci ktorému sa
prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej cinnosti) a prvok individudlnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zzivotu - rehabiliticia) a jednak aj voci dalSim obcanom -
potencidalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generdalnej prevencie (vychovné
posobenie trestu na ostatnych clenov spolocnosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj mordlne odsudenie pdchatela (retribucia). Okresny sud ulozil obzalovanej trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. a ustanovenia § 39
ods. 3 pism. b/ Tr. zdk..

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom
na pomery pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje
aj trest kratsieho trvania, mozno pdchatelovi ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu
ustanoveného tymto zdakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanoventi
trestnu sadzbu vsak sud nesmie ulozit trest odnatia slobody kratsi ako 8 rokov, ak je
v osobitnej casti tohto zdakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon
15 rokov.

Obzalovanej v danom pripade bolo mozné ulozit trest odnatia slobody od 20 do 25
rokov. KedZe u obzZalovanej prevazovali polahcujuce okolnosti podla § 36 pism. a/ -
spachala trestny cin v ospravedinitelnom silnom citovom rozruSeni, pism. f/ - spachala

trestny ¢in pod vplyvom hrozby alebo ndtlaku, pism. h/ - spachala trestny c¢in pod vplyvom
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tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sama nesposobila, pism. i/
- spdachala trestny cin odvracajuc utok alebo iné nebezpecenstvo, pism. j/ - viedla
pred spachanim trestného cinu riadny Zivot, aj odvolaci sud zastdva ndzor, Ze trest odnatia
slobody takto uloZeny na dolnej hranici zdakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere
8 rokov je trest primerany a zodpovedajuci zakonu. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje
na okolnost, ze obzalovana mnoho rokov zila v manzelstve s tyranom, ktory ju v poslednych
troch rokoch denno denne bijaval a verbdlne urazal, pricom ona sama vychovavala 8 deti
a poskodeného neopustila len z toho dovodu, Ze nemala kam odist a na takyto sposob zivota
si viac menej zvykla. Sama sa o rodinu ako aj o deti, z ktorych 4 boli jej vlastné
a 4 vychovavala po svojej sestre vzorne starala.

Zaradenie obzalovanej do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
Stupniom strazenia je v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zdk., kedZe miera narusenia
obzZalovanej dava predpoklad, Ze tdato bude lepsie zarucend v miernejSom ustave na vykon
trestu.

Spravne okresny sud ulozil obzalovanej ochranny dohlad v zmysle ust. § 76 ods. 1
Tr. zak. na dobu 1 roka, kedZe odsudil obzalovanu za obzvidst zavaziny zlocin

na nepodmienecny trest odnatia slobody.»

17. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského stidu ako staznostného
sudu a argumentacie v nom uvedenej ustavny sud vychéadzal zo svojho ustadleného pravneho
nazoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového stidu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez
v zmysle judikatiry ESLCP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moze obmedzit
1 na prevzatie odovodnenia nizSieho stdu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko
z 19.12. 1997, staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60). Uz uvedené zavery zahfiiaju
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostuptiového, ako aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/09). Uvedené vychodiska nachadzaju svoje uplatnenie

aj v konani v§eobecnych sudov o nadvrhoch na povolenie obnovy konania.
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18. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 2 T 47/2012 z 1. oktobra 2013 v podstatnom
uviedol:

., Na zaklade takto vykonanych dokazov Okresny sud Bratislava I dospel k zdveru,
Ze obzZalovand _ svojim konanim, ktoré je uvedené v skutkovej vete rozsudku
naplnila pojmové znaky obzvldst' zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 ods. 1 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a ustanovenie
§ 127 ods. 4 Tr. zak., pretoze dna 13.10.2008 v ¢ase od 18.00 hod na dvore rodinného domu
c. . v obci _ po tom, ako ju || NG %oy mal v prave
ruke zatvoreny vyskakovaci néz zn. MANFENG, ktory mal dizku cepele 9 cm zacal branit
pred fyzickym utokom zo strany podnapitého manzela || R vedeny noz z ruky
B -o)qla, noz otvorila a poskodeného R i roznou silou
a prudkostou, v kratkom slede za sebou pdtkrat bodla do oblasti krku, tvare a hrudnika,
¢im mu sposobila bodno-reznu ranu pravej strany krku tesne pod uhlom sanky, povrchovi
ranu na pravej polovici krku vo vyske lavého ramena, s naslednou kombinaciou krvacavého
Soku a vzduchovej embdlie, na nasledky ktorych zraneni poskodeny na mieste zomrel.

Okresny sud Bratislava [ pri uznani viny vychadzal z dokazovania vykonaného
pred sudom kontradiktornym sposobom, pri svojom rozhodovani vzal do uvahy dokazy tak
v prospech, ako aj v neprospech obzalovanej. Vyhodnotil aj dokazovy material ziskany
v pripravnom konani a az po vykonani vSetkych navrhnutych dékazov rozhodol vo veci
rozsudkom.

Obzalovand sa sice k trestnému cinu, ktory je jej kladeny za vinu nedoznala,
zo spachania tohto cinu je vSak presvedcivo usvedcena vypovedami svedkov — scasti
vlastnych rodinnych prislusnikov i dokazovanim vykonanym v pripravnom konani.

Sud v tejto suvislosti pri hodnoteni vypovedi poukazuje na vypovede matky
poskodeného - || N o7 sice priamo vtok na svojho syna nevidela, avsak syn
jej zomieral v naruci a pred smrtou sa vyjadril v tom zmysle, Ze ho pichla obzalovana.

Dalej vypoved svedka || NN oy vyrastal v rodine obzalovanej
a poskodeného, dokonca bezprostredne po skutku zobral vinu za smrt poskodeného na seba
s tym, Ze on poskodeného pichol nozom, bol aj obvineny a dokonca zadrzany, avsak
uz pocas velmi kratkej doby, par dni, organy c¢inné v trestnom konani zistili, Ze ||| EGR

jednoducho nemohol poskodeného usmrtit, nedokazal sa ani ucinne branit’ pred utokmi
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poskodeného, ked ho tento napadal. Nasledne svedok - velmi presvedcivo popisal
priebeh celeho konfliktu s poskodenym, s tym, Ze poskodeny utocil na neho a obZalovanda
poskodeného pichla nozom v snahe zabranit posSkodenému v utokoch voci svedkovi
N

Na druhej strane sud nemohol wuverit' rozporuplnym vypovediam rodinnych
prislusnikov obzalovanej a poskodeného, ktori ako ich deti vypovedali v prospech svojej
matky - obzalovanej.

Tak svedkovia || GG T B o s)0via obzalovanej
na hlavnom pojednavani pred siidom tvrdili, Ze || R sa mal vyjadrit, Ze on pichol
poskodeného, dokonca _ ktora bola vo vychove obzalovanej a poskodeného
tvrdila, Ze dokonca videla, ako svedok - pichol poskodencho. Tieto vypovede
Jjednoznacne nemozu mat’ vypovedaciu hodnotu, pretoze vsetky deti v rodine obzalovanej
a posSkodeného sa jednoznacne vyjadrovali tak, aby ,,maminka nesla do basy“.

Svedok . oy bol v dobe vitoku pritomny pri skutku a vsetko musel vidiet,
vyuzil svoje pravo a ako osoba blizka tak obzalovanej ako i poskodenému odmietol
vypovedat.

Sud vysluchol aj svedkov, ktori sice priamo utok na poskodeného nevideli, ale
vypovedali o pomeroch v rodine a o tom, ako poskodeny tyral ¢i uz fyzicky alebo psychicky
obzalovanu, ktord sa na druhej strane vzorne starala o vSetkych osem deti vo vychove
a navyse aj o rodicov poskodeného, s ktorymi rodina Zila v jednej domdcnosti.

Svedkyne _ a - popisali na hlavnom pojednavani obzalovanu
ako vzornu matku rodiny, ktora bola pre deti, ktoré mala vo vychove pretrpiet’ skoro vsetko,
tak neustale fyzicke i psychické napadanie zo strany poskodeného, ktory bol chorobne
Ziarlivy a pod vplyvom alkoholu aj neskutocne agresivny. Vypovede tychto svedkov sud
presvedcili, Ze v utoku obzalovanej voci poskodenému islo o ojedinelé skratové konania
obzalovanej ako reakciu na neustale utoky a poniZovanie zo strany poskodeného, ktore
konanie aj ked ojedinelé skoncilo s fatalnym ndsledkom — smrtou cloveka.

Ani tyranie zo strany poskodeného vSak nemohlo ospravedinit' utok noZom
na nechraneny krk poskodeného.

Dokonca aj samotna prokurdatorka vo svojej zaverecnej reci popisala obZalovanii

voci, ktorej vsetky svedecké vypovede, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani
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v zasade nemohli ni¢ vytknut a vsetky svedecké vypovede boli robené v snahe nejakym
sposobom jej pomoct. ObzZalovand sa ako kvocka starala o osem deti, z toho 4 svoje
a 4 osvojené a zila vo vztahu, ktory nie je mozné oznacit inak ako despoticky zo strany
svojho byvalého manzela, teda poskodeného, ktory robil zle jej, aj jej detom a ona to vsetko
musela znasat, aj napriek tomu sa o celu rodinu vzorne starala a co sa tyka tejto
starostlivosti nie je mozné jej vytkmit absolitne ni¢. Co sa tyka konkrétneho skutku,
bohuzial nds trestny zakon je postaveny tak, Ze v tomto pripade nemohlo ist' o nutnu obranu
ani o krajni nudzu, pretoze obzalovand pocas utoku poskodeného voci || GGG
tomuto zobrala zatvoreny noz, ktory mal svedok v ruke, otvorila ho a pichla poskodeného.
Pichla ho spolu 5x a z toho jeden utok, teda jedno pichnutie bolo smrtelné. Vsetky vypovede
boli vykonané v snahe poméct jej a dokonca aj svedok ||} R o seba prevzal
zodpovednost za zabitie poskodeného v snahe pomdct obzZalovanej, ktorda skutocne
sa vzorne starala o celu rodinu, hlavne o maloleté deti.

Podla sudu, ani prikladny zivot obzZalovanej, ani vynikajuca starostlivost' o deti
nemozu obZalovanu vyvinit' zo spachania trestnej ¢innosti.

Sud pri dokazovani zvazoval v pripade obzalovanej aj moznost pouzitia ustanovenia
§ 25 Tr. zdk. o nutnej obrane i ustanovenia § 24 Tr. zak. o krajnej nudzi, ktoré ustanovenia
by mohli vyvinit obZalovanu zo spachania trestného cinu.

Podla § 24 ods. 1 Tr. zdk., ¢in inak trestny, ktorym niekto odvracia nebezpecenstvo
priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

Podla § 24 ods. 2 Tr. zak., nejde o krajnu nudzu, ak bolo mozné nebezpecenstvo
priamo hroziace zaujmu chranenému tymto zakonom za danych okolnosti odvratit inak
alebo ak sposobeny ndsledok je zjavne zdvazmejsi ako ten, ktory hrozil. Rovnako nejde
o krajnu nudzu, ak ten, komu nebezpecenstvo priamo hrozilo, bol podla vseobecne
zavdzného pravneho predpisu povinny ho zndsat.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zdk., cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci
alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym cinom.

Podla § 25 ods. 2 Tr. zdk., nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne
neprimerand utoku, najmd k jeho sposobu, miestu a casu, okolnostiam vztahujucim sa

k osobe utocnika alebo k osobe obrancu.
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Po vyhodnoteni konania obzZalovanej vo vSetkych suvislostiach a s vyhodnotenim
moznosti pouzitia ustanoveni § 24 ods. 1 a § 25 ods. 1 Tr. zak., sud konstatuje, Ze v tomto
pripade nejde ani o krajnu nudzu, ani o nutnu obranu.

Pouzitie ustanovenia § 24 ods. 1 Tr. zdk. je viazané na ustanovenie odseku 2 tohto
paragrafu, podla ktorého nesmie byt sposobeny ndsledok zjavne zavaznejsi ako tie, ktory
hrozil. V tomto pripade smrt poskodeného vylucuje pouzitie ustanovenia §24 ods. 1 Tr. zdk.

Pouzitie ustanovenia § 25 ods. 1 Tr. zdk. je podla sudu v tomto pripade rovnako
vylucené, pretoze obrana obzalovanej bola celkom zjavne neprimerand utoku poskodeného.

Sud v tejto suvislosti navyse konstatuje, Ze nie je mozné pouzitim zbrane s fatalnymi
nasledkami riesit’ predchadzajuce, pretrvavajuce nasilie zo strany poskodeného, najmd
ak v suvislosti s predchadzajucim konanim poskodeného obzZalovand nevyuZila zakonné
moznosti ochrany seba a deti a nakoniec problémy rieSila najhorsim moznym sposobom,
akym sa riesit dali.

Okresny sud Bratislava 1 obozndamil aj register trestov obzalovanej, jej posudky,
aj zo zamestnania, pricom zistil, Ze obzZalovand nebola sudne trestand, ma vynikajice
hodnotenia aj v zamestnani a s vynimkou problémov s byvalym manzelom jej skutocne nie je
mozné vytknut absolutne nic. Hodnotenie zo zamestnania dokonca hovori o obzalovanej ako
o vynikajucej pracovnicke, ktora dokonca vykondava pre zamestnavatela zodpovednu pracu.

Vsetky tieto zistenia sud bral do uvahy pri rozhodovani o treste, ktory mohol ulozit
obzalovanej. Ndasledne sa sud zaoberal zakonnymi ustanoveniami ktoré sa vztahuju
na ukladanie trestu.

Podla § 145 ods. 1, ods. 2, pism. d Tr. zdk. kto iného umyselne usmrti a c¢in spdacha
na chranenej osobe, potresta sa odnatim slobody na 20 rokov az 25 rokov, alebo doZivotie.

Podla § 139 ods. 1, pism. ¢/ Tr. zdk., chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Tr. zak., blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Poskodeny || N /o manzel obzalovanej, ma v tomto konani jednoznacne

postavenie chrdanenej osoby.
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U obzalovanej sud taktiez skumal polahcujuce okolnosti a pritazujice okolnosti
podla § 36 a § 37 Tr. zdk. z polahcujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. obzZalovanej
priznal pism. a), pism. i), pism. h), pism. i), pism. j), teda

- spachanie trestného cinu v ospravedinitelnom silnom citovom rozruseni,

- spachanie trestného cinu pod vplyvom hrozby alebo natlaku,

- Spdchanie trestného cinu pod vplyvom osobnych pomerov alebo rodinnych
pomerov, ktoré sama nesposobila,

- Spachanie trestného cinu odvracajuc utok alebo iné nebezpecenstvo alebo konajuc
za okolnosti, ktoré by za splnenia dalsich predpokladov inak vylucovali trestnost cinu,
ale konal bez toho, zZe by boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nudze,
vwkonu prava a povinnosti alebo suhlasu poskodeného, opravmneného pouZitia zbrane,
dovoleného rizika alebo plnenia uloh agenta,

- viedla pred spachanim trestného cinu riadny Zivot.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdk. trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sucasne inych odradi od pdchania trestnych cinov;
trest zaroven vyjadruje mordlne odsudenie pachatela spolocnostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr .zdak. pri urcovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
najmd na sposobom spdchania cinu a jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce
okolnosti, polahcujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery moznost jeho napravy.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud dalej postupoval podla znenia § 145
ods. 2 1 r. zdk., teda trest ukladal obZalovanej v zdkonnej trestnej sadzbe v rozpdti 20 az 25
rokov odnatia slobody.

Sud obzalovanej ukladal trest v zakonnej sadzbe a za pouZitia ustanoveni § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zdk., avSak v pripade obzZalovanej dosiel k zaveru, Ze je mozné pouZitie
ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., podla, ktorého, ak
sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by
pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na zabezpecenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno

pdachatelovi ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.
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Sud dospel k zaveru ze v tomto pripade ide o ucebnicovy priklad moZnosti pouZitia
zmiernujuceho ustanovenia zakona v prospech pachatela obzvlast zavaznej trestnej
cinnosti.

Sud vsak bol zaroven viazany ustanovenim § 39 ods. 3 pism. b/Tr. zdk., podla
ktorého sud nemoze ulozit' trest odnatia slobody kratsi ako osem rokov, ak je v osobitnej
casti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon pdtnast
rokov,

Co sa tyka ochranného dohladu, ktory bol uloZeny obZalovanej, ide o postup v
zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 Tr. zdk., teda o povinnost' ulozit ochranny dohlad
pdchatelovi, ktory bol odsudeny za obzvldst zavazny zlocin na nepodmienecny trest odnatia

slobody. “

19. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky tcastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na
tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998)
vratane povinnosti sudu zaoberat sa ucfinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie

(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).
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20. Inymi slovami, z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V pripade, ked’ st pravne zavery sudu v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii
odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat
zarozporné s Cl. 46 ods. 1 ustavy. Naopak, ak vSeobecny sud reSpektuje kautely urcujuce
minimadlnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentécie, nepatri
do pravomoci ustavného sudu ,hodnotit*™ hodnotenie dokazov, resp. posudzovanie
skutkového stavu ako spravne zisteného vSeobecnym sudom, a to ani vtedy, ak by sa

s takym hodnotenim tstavny sud sdm celkom nestotoznil.

21. VSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Stc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkova presvedCivost’, teda, inymi slovami,
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnick (ale aj laickl) verejnost’ prijatel'n€, racionélne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade, ked’ st pravne zavery
v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozne;j
interpretacii  sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povaZzovat
za rozporné s Cl. 46 ods. 1 ustavy. ,,Je teda nevyhnutné, aby spravodlivé stidne rozhodnutie
reagovalo na podstatné a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasnu
a zretelni odpoved’ na rieSenie konkrétneho pravneho problému [(II. US 193/06,
III. US 198/07), II. US 200/09).“. (Ustava Slovenskej republiky. Teodria a prax.
Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., 2015. C.H.BECK, s. 865;)].

22. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
studu a krajského sudu vratane stazovatelkou prezentovanych nosnych uvah (pozri bod 3,
pozn.) konStatuje, Ze najvyssi sud, ako aj std dovolaci, ako aj krajsky sud ako sud odvolaci
konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretovali a aplikovali, ich tvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické,

apreto aj celkom legitimne, prdvne akceptovatelné a tustavne konformné. Vzhl'adom
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na aplikaciu prislusnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych
zékonnych ustanoveni st napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho sudu
aj nalezite od6vodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sad vo svojich napadnutych
rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci posta¢ujicim spOsobom
reflektovali na staZovatel'kou vznesené obhajobné tvrdenia, ku ktorym v primerane
podrobnej svojej argumentacii zddvodnili svoje uvahy opierajuc sa o skutkové zistenia
plynice z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery. Inymi slovami,
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo na siidnu ochranu (IIL. US 209/04, IV. US 112/05).

23. Z judikattry ustavného sudu vyplyva, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mo6zu byt predmetom ustavnej kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00). Navyse, do pravomoci
tistavného stidu nepatri zaoberat’ sa rozhodnutim o vine a treste (IL. US 31/94) ani otdzkou
pravnej kvalifikécie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou
platnost'ou kon4 a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, (ilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’ obcCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V naznaCenych suvislostiach sa Ustavnému sudu Zziada poznamenat, ze stazovatelka
koncentrovala svoju st'aznostni argumentaciu vyslovne/predovsetkym do sféry skutkovych
zisteni a Ustavny sud ponala ako dalSiu nasledujicu opravni inStanciu, naproti comu
ustavny sud stabilne judikuje, Ze rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy vyplyva, Ze nie je v poradi dalSou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (I. US 19/02). Z vyjadreni stazovatelky
(blizSie pozri bod 3, pozn.) je zrejmé, Ze tato sa snazi o reviziu skutkovych zisteni
vSeobecnych sidov cestou ich Ustavného prieskumu zameraného predovsetkym na rieSenie

skutkovych otazok, skimani dokaznej hodnoty jednotlivych vo veci vykonanych dokazov
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anestthlase s vyslovenim jej trestnopravnej zodpovednosti za spachany trestny d&in.
Reagujuc na uvedené ustavny sud konstatuje, Zze k zadveru o trestnopravnej zodpovednosti
stazovatel’ky dospeli sudy na podklade riadne vykonaného dokazovania, a zaver
stazovatel’ky o tom, Ze ,, Okresny sud svoje rozhodnutie opiera predovsetkym o vypovede
svedkov, co povazujem pri trestnom cine vrazdy vzhladom na umyselny trestny cin
a preukdzanie ako objektivnej stranky tak aj subjektivnej stranky trestného cinu
za nedostacujuce, najmd ak su rozpory vo vypovediach svedkov.“, je iba jej hodnotiaci
usudok, ktory nema oporu v Trestnom poriadku, ktory v § 119 ods. 2 ustanovuje za dokaz
vSetko, ¢o moZe prispiet na nalezit¢ objasnenie veci a Co sa ziskalo z ddokaznych
prostriedkov podla tohto zdkona alebo podla osobitného zdkona. Zarovent zikon ich
nekategorizuje podla ich vyznamu/dolezitosti, ale demonstrativne vymentva ako vysluch
obvinené¢ho, svedkov, znalcov, posudky a odborné¢ vyjadrenia, previerka vypovede
namieste, rekognicia, rekonsStrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité
pre trestné konanie, oznamenie, informéacie ziskané pouzitim informacno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej Cinnosti. Z gramatického vykladu
tohto ustanovenia Trestného poriadku je zreymé, Ze preukazovat alebo vyvracat
obzalovanému vinu zo spachania trestného ¢inu je mozné ktorymkol'vek z uvedenych
dokaznych prostriedkov vratane zistovania d’alSich skutocnosti predpokladanych § 119
ods. 1 Trestného poriadku. Naostatok to boli nielen svedecké vypovede || KGN
2. 2lc 3 znalecké posudky a pritomnost’ krvi poskodeného na oSateni
stazovatelky, ktoré viedli sid k zaveru o jej vine za spachany trestny ¢in. Inymi slovami,
z odovodnenia napadnutych rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sidu vyplyva jasne
Citate'ny a urcujuci vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej, v dosledku ¢oho tstavny sud odmieta
stazovatel’kou podanu st'aznost’ v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla
§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud vnima taziva osobnu situciu, v ktorej sa stazovatelka nachidzala
pred spachanim trestného €inu, ktora vSak bola zohl'adnend pri ukladani trestu v podobe
jeho mimoriadneho znizenia pod dolnu hranicu trestnej sadzby limitovanej vSak znenim
§ 39 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona. Vychadzajic zo skutkovych okolnosti trestnej veci

stazovatel’ky vratane jej dlhodobého nésilného spoluzitia s poSkodenym a prihliadajuc aj
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na jej simplexnejSiu osobnost’ si ustavny sud dovoluje vyslovit’ staZzovatel'ke odporti¢anie
obratit’ sa so ziadost'ou o udelenie milosti na prezidenta Slovenskej republiky, ktory moze
postupujtic podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. j) ustavy takejto ziadosti vyhoviet, a to ¢i uz vo forme
agragacie alebo vo forme rehabilitacie, a tak zohl'adnit’ taziva osobnu situaciu stazovatel’ky

v Case vykonu trestu odnatia slobody, ako aj v ¢ase pred spachanim trestné¢ho ¢inu.

24, 'V suvislosti so staZovatel'kou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu tstavny sud konstatuje,
ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zéruka,
7e rozhodnutie sadu bude spiiat’ o¢akévania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nemé Ustavny sud dovod zasahovat” do postupu a rozhodnuti sudov,

a tak vyslovovat poru$enia zakladnych prav (I. US 50/04, IIL. US 162/05).

25. Stazovatel’ka odvodzuje porusenie svojich prav aj postupom vSeobecnych sudov,
presnejSie okresného sudu (za odobrenia krajského sudu v odvolacom konani a najvyssieho
studu v dovolacom konani, pozn.), ktory nevykonal/odmietol vykonat’ dokazy fiou navrhnuté
s dosledkom spravodlivejSiecho postdenia jej trestnopravnej zodpovednosti (bliZSie pozri

bod 3).

25.1 Podla stabilizovanej judikatiry tustavného sidu nie je sucastou prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy povinnost vykonat ddékazy oznacCené tucCastnikmi konania
(1. US 75/96, 11. US 153/03). Procesny princip volného hodnotenia dokazov v spojeni
so zasadou procesnej ekonomiky dovol'uje sidu vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho
uvéazenia vedu k rozhodnutiu vo veci samej (II. US 218/00, IV. US 182/04). V girSom
je mozné poukazat' aj na to, e tak podla judikatiry ustavného stdu napr. II. US 25/07,
1. US 478/2013, IV. US 10/2014, ako aj judikatary ESI’P napr. Engel c. Holandsko
z 8. 6. 1976, séria A, €. 22, s. 38 — 39, § 91, Pisano c. Taliansko z 27. 7. 2000, staznost’
€. 36732/97, z prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (vratane ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
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prav a zakladnych slobdd, pozn.) nevyplyva, aby sudy akceptovali vSetky navrhy

na vykonanie dokazov.

25.2 V naznacenych stvislostiach tstavny std konStatuje, Ze ni¢ nenasved€uje tomu,
aby neboli vo veci vykonané vSetky relevantné dokazy dostato¢ne objasnujiuce skutkovy
stav veci tak, aby tento bol spolahlivym podkladom na rozhodnutie o fiom. Stazovatel’ke
bol poskytnuty potrebny priestor pre prezentovanie vlastného postidenia jej veci vratane
vykonania dokazov v jej prospech a tlohou tustavného sudu, tak ako to bolo uz naznacené,
nie je komentovat’ vykonané dokazy, hodnotit’ skuto¢nosti z nich plyntice, polemizovat
s nazormi stazovatela a vSeobecnych sudov alebo skiimat’ opodstatnenost’ a relevantnost’
vSetkych vo veci vykonanych dokazov so zameranim na ich posta¢ujucu/nedostacujicu
komplexnost’, nakol’ko takyto postoj by si vyzadoval opdtovné vykonanie dokazov v konani
pre ustavnym sidom, k ¢omu tUstavny sud ako organ kontroly ustavnosti povolany nie je.
Vychadzajic z naznaCenych suvislosti ustavny sud odmieta stazovatel'’kou podanu st'aznost’
aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

26. Stazovatelka v predostretej argumentacii odvodzuje porusenie svojho prava
na obhajobu aj poukazom na zisadu totoznosti skutku, ked’ namietala, ze ,,... skutok
uvedeny v obzalobe sa nezhoduje so skutkom uvedenym v uzneseni o vneseni obvinenia
zo dna 23. 09. 2011, lebo tu sa vyslovne uvidza, ze som mala vziat noz || KGN
z jeho pravej ruky, ktory som mala otvorit a s tymto Skrat bodnut ||| NG co bolo
tvrdené uz v podanom odvolani, pricom s touto otiazkou sa nevyporiadal ani
KS v Bratislave, ¢im boli porusené moje prava na obhajobu a mam za to, ze obzZaloba

nesplna zakonom dané nalezZitosti“.

26.1 Ustavny std predovietkym predostiera, Ze stazovatelkou uvadzanu zasadu
totoznosti skutku je potrebné vnimat’ ako sucast’ zakladnych zasad trestného konania,
na ktorej st vybudované tak jednotlivé etapy trestného konania, ako aj pravne institity
upravené v Trestnom poriadku. Ustavny sud pripusta, ze zakonna uprava tejto zasady

v spojeni s obzalovacou zasadou (pozri napr. § 2 ods. 15, § 163 ods. 3, § 234 ods. 2, § 278,
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§ 393 ods. 1 Trestného poriadku) moze sposobovat spory predovSetkym v ramci
jej praktickej aplikdcie na jednotlivé skutkové okolnosti tej-ktorej trestnej veci, tak ako
to bolo aj v stazovatelkinej trestnej veci. Rozhodovacia prax vSeobecnych sudov
(napr. R 6/1962, R 19/1964, R 64/1973, R 52/1979, R 24/1981, R 9/1997, ale
tiez rozhodnutia Najvys§iecho sadu Ceskej republiky sp. zn. 8 Tdo 179/2012,
sp. zn. 8 Tdo 474/2010, sp. zn. 3 Tz 279/2000, sp. zn. 3 Tz 73/2000, sp. zn. 7 Tz 179/99,
sp. zn. 1 To 167/97, sp. zn. Tzn 12/94) v zaklade ustalila medze jej interpretacie a aplikacie,

a to spdsobom nie ustavne nekonformnym.

26.2 Podl'a § 278 ods. 1 Trestného poriadku stid moZe rozhodovat’ len o skutku, ktory
je uvedeny v obzalobnom navrhu. V rozhodovacej praxi ustavného sudu bol pojem skutok
vymedzeny takto: V rozhodnuti sp. zn. III. US 60/00 tak, Ze ide o kategériu
procesnopravnu, pricom ,,totoznost’ stthané¢ho skutku je zachovana, pokial’ je aspoini sCasti
zachovand totoznost' konania alebo totoznost' nésledku®. Podobne v rozhodnuti
sp. zn. III. US  194/06 ustavny std uviedol, Ze ,z ustilenej sidnej praxe vyplyva,
ze o totozny skutok ide aj vtedy, ked sa pri roznosti nasledkov zhoduje konanie aspoii
s Castou konania, pre ktory je trestné konanie vedené. Podstata skutku je v zmysle
vSeobecnych zasad Trestného poriadku ur€ovana existenciou urcitej udalosti, z ktorej vzisiel
nasledok poruSujuci alebo ohrozujici spoloCenské zaujmy chrdnené Trestnym zakonom.
Z tychto dovodov zostadva totoznost’ skutku zachovana, ak bude aspon scasti zachovana
totoznost” konania alebo nasledku®. K rovnakym zdverom dospel ustavny std aj vo veci

vedenej pod sp. zn. II. US 388/2010.

26.3 Zo skutocnosti, ze sid mdze rozhodovat’ len o skutku, ktory je uvedeny
v obzalobe, nemoZzno vyvodit’ zaver, Zze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obZalobnom
navrhu, a skutkom uvedenym vo vyroku rozsudku musi byt uplna zhoda. To isté plati aj
pre pripravné konanie a vymedzeni skutku na jednej strane v uzneseni o vzneseni obvinenia
policajtom a podanej obzalobe na strane druhej pri vymedzeni skutku prokuratorom.
Niektoré skuto¢nosti mozu odpadnut’ a iné, naopak, pribudnut’, nesmie vSak dojst’ k zmene
podstaty skutku. Totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovana jeho podstata. Podstata

skutku spo€iva v konani pachatel'a a v nésledku, ktory je relevantny z hl'adiska trestného
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prava. Podstata skutku je v ucCasti obvineného na urcitej udalosti, ktord je uvedena
v uzneseni o vzneseni obvinenia a z ktorej vznikol nasledok. Podstata skutku preto nebude
porusend, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta a Casu spachania ¢inu, rozsah
nasledkov, spdsob vykonania ¢inu a pod. TotoZnost’ skutku je teda zachovand nielen
v pripadoch (i) uplnej zhody opisaného konania a nasledku, ale aj v pripadoch,
ak (i1) je tplna zhoda aspoii v konani pri rozdielnom nasledku, (iii) je uplnd zhoda aspon
v nasledku pri rozdielnom konani, (iv) konanie alebo nasledok (vratane obidvoch) st aspont
Ciastoéne zhodné pri zhode v podstatnych okolnostiach. V okolnostiach st’aZzovatelkinej
trestnej veci je totoznost’ skutku zachovand v (i) mieste spachania skutku, (ii) Case
spachania skutku, (ii1) nésledku a (iv) konania smerujuceho k dosiahnutiu nasledku,
v dosledku Coho tstavny sud konStatuje dostatocné/primerané vymedzenie skutku, tak aby
bolo mozné o nom spolahlivo rozhodnut, resp. aby mohol byt skutok spolahlivym
predmetom sudneho rozhodnutia. V dosledku uvedeného Ustavny sid odmieta
stazovatel’kou podanu staznost’ aj v tejto jej Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

27. Ustavny sud uzatvara, e pravne zavery krajského sudu a najvyssieho sadu nie je
mozné povazovat' za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku coho nezistil
pri¢innl suvislost’ medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho
sudu a stazovatel’kou namietanym poruSenim oznaceného zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol z doévodu

jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

28. Stazovatelka v podanej staznosti namietala aj porusenie svojho prava
na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy, prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, prava
na rovnost' ucCastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prdva na pravnu pomoc
podl’a ¢l. 47 ods. 2 tistavy a prava vyjadreného v €l. 48 ods. 2 Gistavy, a to v rovine obdobne;j
argumentacnej linie ako pri namietani uz spomenutého prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. od porusenia tohto prava odvodzovala aj poruSenie tychto citovanych
prav. Po tstavnom prieskume napadnutych rozhodnuti krajského stidu a najvyssSieho sudu,

ako aj s prihliadnutim na ti skutocnost’, ze staZzovatel’ka v systéme vSeobecného sudnictva
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ucinne vyuzila aj vSetky jej dostupné opravné prostriedky sluziace na revidovanie postupu
a rozhodnuti sidov nizsej inStancie sidmi vyssej inStancie, a to za aktivnej pravnej pomoci
zvolenej obhajkyne a za situicie, ked’ sa nielen najvyssi sud, ale v spojitosti svojich
pravnych zaverov aj sudy nizSej inStancie Ustavne suladnym spdsobom vysporiadali
s obhajobnou argumentaciou stazovatel’ky, nezistil ani porusenie fiou oznacenych prav
podla €l. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy, a preto jej staznost’ aj v tejto

jej Casti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

29. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych ndvrhoch stazovatelky (zruSenie napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov,
vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania) v danej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2016
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