SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 319/06-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktdbra 2006
predbezne prerokoval staznost’ D., s. r. 0., B., zastiipenej advokdtom Mgr. R. A., B., vo
veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
10 Co 197/2005, a takto

rozhodol:
Staznost’ D.,s.r. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. augusta
2006 dorucena staznost D., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatel’ka*), v ktorej namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 197/2005.

Stazovatel’ka uviedla, Ze v namietanom konani krajsky sid rozhoduje o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 7 C 84/02-79 z 27. jila
2005 o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, priCom krajsky sad od
postupenia veci prvostupnovym sudom v auguste 2005 vo veci nevykonal ziadny ukon,
ktory by smeroval k jej prerokovaniu a rozhodnutiu. Pravny zastupca stazovatel’ky podal
30. juna 2006 staznost’ na prietahy v konani, na ktora odpovedal podpredseda krajského
sudu listom z24. jala 2006. Uviedol v iom, Ze vec bola odvolaciemu sidu dorucend
7. septembra 2005 a stazovatel’ke ozndmil, Ze st'aznost’ je dovodna, k prietahom v konani
doslo z objektivnych dovodov, ktoré su spdsobené vysokym nipadom veci do oddelenia
10 Co azaroven stazovatel'ku upovedomil, Ze vec je pripravend na prerokovanie.
Stazovatel’ka namieta, Ze napriek tomu do podania st'aznosti tstavnému stdu bol krajsky

sud v jej veci nad’alej ne€inny.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 197/2005, prikdze krajskému sudu, aby
v oznacene] veci zafal konat’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu a prizna

stazovatel'ke finanéné zadost’'uinenie v sume 100 000 Sk.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo I'udskych prév a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo
veciach, na prerokovanie ktorych nemé tUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy
moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez tustneho

prejedndvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud zo staznosti a jej priloh zistil, Ze stazovatelka pred podanim staznosti
ustavnému sudu podala staznost' na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zikona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zédkonov, ¢o vSak ustavny sud
povazuje za vycCerpanie Ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sidu dostatocny
priestor na prijatie opatreni za Ucelom néapravy a odstranenia protipravneho stavu

zapricinen¢ho jeho ne€innost'ou, a napriek tomu k niprave nedojde.

V pripade stazovatel'ky podpredseda krajského sidu vybavil staznost’ na prietahy
z 30. jina 2006 listom z24. jala 2006 a staZnost’ ustavnému sudu bola dorucend uz
28. augusta 2006. Na zaklade toho ustavny std posudil podanie staznosti na prietahy zo
strany st'azovatel’ky iba ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by

inak takato staznost’ mohla mat’. Ustavny siid okrem toho zistil, Ze na krajskom sude vo



veci samej nebolo rozhodnuté a Ze 8. septembra 2006 bola vec vratend Okresnému sudu
Bratislava IV na konanie. Pokracujica necinnost’ krajského sudu by mohla sposobit’
porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Co ustavny sud vSak v si¢asnom obdobi neméze posudit’ (obdobne

11. US 101/06, IV. US 48/06).

Preto ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 pre jej nepripustnost.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uUstavny sid d’alSimi narokmi stazovatelky
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2006



