SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 132/09-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2009
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika v konani o staznosti D. T., S., zastipeného advokatkou JUDr. M. B., 7., V0
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

97/96 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/96 poru§ené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 97/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. D. T. priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 300 € (slovom tritisictristo eur),
ktoré je Okresny sad Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia D. T. v sume 289,74 € (slovom dvestoosemdesiatdevat eur a
sedemdesiatStyri centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. B. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Okresny sud Zilina je povinny uhradit $tatu trovy pravneho zastiipenia
v sume 289,74 € (slovom dvestoosemdesiatdevit’ a eur sedemdesiatStyri centov) na ucet
Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 26. februara
2009 dorugena staznost D. T., S. (d’alej len ,,stazovatel™). Uznesenim ¢&. k. I. US 132/09-5
z 29. aprila 2009 bola st'azovatel'ovi ustanovena pravna zastupkyna advokatka JUDr. M. B.,
Z., ktora staznost stazovatel'a podanim doru¢enym tistavnému stidu 1. juna 2009 doplnila.
Stazovatel’ staznostou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/96.



Z obsahu staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel spolu s dalSimi
dvadsiatimi dvomi navrhovatel'mi podal 5. februara 1996 okresnému stidu navrh, ktorym sa
domahal zaplatenia vyvlastiiovacej nahrady v sume 943 481,50 Sk od piatich odporcov. Vec
je vedend okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 97/96. Stazovatel’ uviedol, ze ku ditu podania

staznosti ustavnému sudu nebolo oznacené konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: ,, Okresny sud Zilina... v tejto veci
nekonal uz od roku 2004... Osobne som sa stretol so vSetkymi predsedami okresnych
sudov... Kazdy z nich ma odbil slubom, Ze vec sa bude riesit... 13 rokov je dost dlha doba,
aby sud rozhodol o mojej veci... Stresy sposobené neustalym marnym bojom... sa nemalou

‘

mierou... podpisali i na mojom zdravotnom stave.

Stazovatel’ podal 16. oktobra 2007 predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/96. Predseda okresného stdu staznost’ uznal za

Ciasto¢ne opodstatnent.

Podl'a nazoru stazovatela doSlo postupom okresného sidu v oznacenom konani
k poruSeniu jeho zdkladné¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V staznosti sa stazovatel okrem toho, aby ustavny sid podla €l. 127 ustavy
rozhodol, ze postupom okresného sudu v jeho pravnej veci bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na
prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, doméhal, aby
mu ustavny sud priznal financné zadostu€inenie v sume 24 000 €, ako aj nahradu trov

pravneho zastlipenia.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania ozndmili, ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sid preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zdkona

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) a upustil od Gstneho pojedndvania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujtci prehlad spisu, nemozno od neho ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Na =zaklade vyzvy ustavného sudu sa podpredseda okresného sudu vyjadril
k staznosti pripisom doru¢enym ustavnému sudu 14. augusta 2009, v ktorom okrem iné¢ho
uviedol:

, Navrh vo veci bol podany dna 5. 2. 1996. Okresny sud dna 29. 10. 1996 na
pojednavani vyhlasil rozsudok. Tento bol uznesenim krajského sudu zo dna 21. 6. 2000
zruSeny. V novembri 2001 bola navrhovatelom dorucenda vyzva na odstranenie vad
podania. Termin pojedndvania bol vytyceny na 21. 1. 2004. Dna 25. 11. 2004 bola sudu
dorucena zmena petitu Zaloby. Dna 14. 2. 2008 bola podanad Ziadost na vytycenie terminu
pojednavania a dna 25. 2. 2009 pravna zastupkyna sudu oznamila, Ze zomrel navrhovatel
v 5. rade. Konanie od podania navrhu trva uz viac ako 12 rokov.

Konajuci zakonny sudca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze prevzal uvedenu vec po
sudkyni, ktord bola prelozend na vykon funkcie na krajsky siud Zilina. Dalej poukdzal na
problémy vo svojom sendte, ked pracoval bez vyssieho sudneho uradnika, resp. asistentky
a do jeho sendtu napadlo velké mnozstvo novych veci.

Po oboznameni sa s prehladom ukonov, ktore boli vo veci vykonané, treba poukazat
na skutocnost, Ze o navrhu na zacatie konania Okresny sid Zilina rozhodol este v r. 1996.
K zdrzaniu pri vybavovani veci doslo v rdmci odvolacieho konania, kedy bolo zdlhavo
rozhodované o oslobodeni od povinnosti platit' sudne poplatky. Krajsky sud tak vo veci
rozhodol az 21. 6. 2000 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Spisovy material
bol pritom sudu vrateny az v mesiaci november 2000. Po doruceni uznesenia krajského
sudu bola realizovand vyzva na odstranenie vad podania a doslo k zmene podaného navrhu.
Nasledne sa vo veci uskutocnili pojedndvania, avsak k rozhodnutiu vo veci nedoslo.
Uznesenim zo dna 10. 3. 2004 bola pripustenda zmena navrhu a zmena okruhu ucastnikov.
Nasledne v zmysle rozhodnutia Krajského sudu Zilina boli opdtovne odstraniované vady
podania a doslo k zmene petitu navrhu. K zdrzaniu pri vybavovani veci doslo aj z toho

dovodu, zZe zakonnd sudkyna bola docasne pridelena na vykon funkcie sudcu na Krajsky sud



Zilina a ndsledne bola na tento sud preloZena natrvalo. Sudca, ktorému bola tato vec
nasledne pridelena, v tom case vybavoval velké mnoZstvo inych veci, a preto sa v tejto veci
nekonalo. K zdrzaniu prispela tiez skutocnost, Ze vo veci doslo k umrtiu ucastnikov a bolo
potrebné vykonat Setrenie ohladom okruhu dedicov. Dna 19. 6. 2009 bolo sudu dorucené
spdtvzatie navrhu voci odporcovi v rade 5/. Pri rozhodovani o dovodnosti podanej staznosti
je tak potrebné zohladnit aj skutocnost, Ze priebeh sudneho konania bol poznaceny aj

vysSie uvedenymi skutocnostami a konanim na nadriadenom krajskom sude. “

Pravna zastupkyiia stazovatela vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
25. septembra 2009 k vyjadreniu podpredsedu okresné¢ho sudu uviedla, ze nepovazuje za
potrebné vyjadrit’ sa k vyjadreniam podpredsedu okresného suidu z dovodu, ze vsSetky

relevantné skutocnosti uz boli uvedené v st’aznosti a v doplneni st'aznosti z 22. méja 2009.

Z obsahu staZnosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 97/96 Gstavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 5. februara 1996 podal stazovatel spolu s dal§imi dvadsiatimi dvomi
navrhovatel'mi zalobu o zaplatenie vyvlastiiovacej ndhrady v sume 943 481,50 Sk, pricom
na stazovatel’a pripadala suma 107 826,50 Sk; navrh smeroval proti piatim odporcom,

- 14. februara 1996 okresny sud vyzval stazovatela a d’alSich navrhovatel'ov na
zaplatenie sudneho poplatku a odporcov na vyjadrenie k navrhu,

- 5. marca 1996 sa k navrhu vyjadril odporca v 5. rade,

- 25. marca 1996 okresny sud urgoval odporcov v 1.— 4. rade na vyjadrenie
k navrhu,

- 9. aprila 1996 predlozili odporcovia v 1. — 4. rade splnomocnenie na zastupovanie
pre JUDr. C.,

- 14. jina 1996 okresny sud vyzval JUDr. C.na vyjadrenie k navrhu v lehote 20 dni
a tiez vyzval Obvodny tirad Zivotného prostredia v Z., Katastralny tirad v Z. a notarsku
kancelariu na predloZenie dokladov,

- 18. jala 1996 Obvodny urad Zivotného prostredia v Z. oznamil, Ze pozadovany
spis na nachadza na okresnom sude pri inom spise,

- 1. augusta 1996 dorucili odporcovia v 1. — 4. rade vyjadrenie k navrhu,



- 6. septembra 1996 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili odporcovia
v1.— 4. rade ani ich pravny zastupca, ktory sa ospravedlnil pre koliziu terminov,
pojednavalo sa a pojedndvanie bolo odrocené na 27. september 1996,

- 26. septembra 1996 dorucila pravna zastupkyia navrhovatel'ov zmenu petitu,

- 27. septembra 1996 sa konalo pojednavanie, na ktorom okresny sud pripustil
zmenu petitu, pojednavanie bolo odro¢ené na 29. oktober 1996,

- 29. oktobra 1996 na pojednéavani okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 97/96-61
(dalej len ,,rozsudok z29. oktobra 1996°) Zalobu zamietol a voci odporcovi v 5. rade
konanie zastavil,

- 9. decembra 1996 dal sudca pokyn na dorucenie rozsudku z 29. oktobra 1996
ucastnikom konania,

- 21. janudra 1997 bolo dorucené odvolanie navrhovatelov proti rozsudku
z 29. oktobra 1996,

- 26. februara 1997 vyzval okresny sud odporcov, aby sa k odvolaniu navrhovatel'ov
vyjadrili, a navrhovatel'ov vyzval na zaplatenie sidneho poplatku,

- 19. marca 1997 bolo dorucené¢ vyjadrenie odporcov v 1. — 4. rade k odvolaniu,

- 27. maja 1997 poziadali navrhovatelia v 14. , 15.,16. a 21. rade o oslobodenie od
sudneho poplatku,

- 30. aprila 1997 navrhovatelia doplnili svoje odvolanie,

- 25. juna 1997 okresny sud predlozil spis na rozhodnutie o odvolani Krajskému
sudu v Ziline (dalej len , krajsky sad®),

- 1. jola 1997 krajsky suad vratil spis okresnému sudu ako predloZzeny predcasne
z dovodu, Ze nebolo rozhodnuté o Ziadosti o oslobodenie od stdnych poplatkov,

- 4. septembra 1997 vyzval okresny sud navrhovatelov na dorucenie ziadosti
o oslobodenie od stdnych poplatkov,

- 1. oktobra 197 dorucili navrhovatelia v 1. — 23. rade Ziadost' o oslobodenie od
sudnych poplatkov,

- 17. oktébra 1997 =zaslal okresny sud navrhovatelom v 1. — 23. rade
prostrednictvom ich pravnej zastupkyne tlaciva na oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 12. novembra 1997 okresny sud urgoval u pravnej zastupkyne navrhovatelov

predloZenie tlaciv na oslobodenie od sudnych poplatkov,



- 3. decembra 1997 pravna zastupkyna navrhovatelov oznamila, Ze nie vSetci jej
dorucili vyplnené tlaciva,

- 23. januara 1998 okresny sud opédtovne urgoval zaslanie vyplnenych tlaciv
u pravnej zastupkyne navrhovatel'ov,

- 27. novembra 1997 pravna zastupkyna navrhovatel'ov oznamila okresnému stdu,
ze jej klienti neoznamili, ¢i trvaja na oslobodeni od stidnych poplatkov,

- 9. decembra 1997 navrhovatelia predloZili ¢ast’ tla¢iv na oslobodenie od stidnych
poplatkov,

- 18. decembra 1997 navrhovatelia predlozili zvy$nl €ast tlac¢iv na oslobodenie od
sudnych poplatkov,

- 15. marca 2000 okresny sud rozhodol o oslobodeni od sidnych poplatkov,

- 31. marca 2003 okresny sud predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolani,

- 21. jana 2000 krajsky std na pojedndvani uznesenim sp. zn. 6 Co 999/00 (d’alej
len ,,uznesenie krajského sudu*) zrusil rozsudok okresného sudu z 29. oktébra 1996 a vec
mu vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu, a preto, Ze
navrh nie je presny, konkrétny a urcity,

- 6. novembra 2000 bol spis z krajského stidu vrateny okresnému sudu,

- 19. novembra 2000 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu navrhovatelov na
odstranenie nedostatkov navrhu v zmysle uznesenia krajského sudu v lehote 30 dni,

- 19. decembra 2000 dorucila pravna zastupkyna navrhovatelov zmenu petitu
v zmysle vyzvy,

- 9. jtna 2003 vyzval okresny sud odporcov, aby sa k zmenenému petitu vyjadrili,

- 7. jila 2003 poziadala likvidatorka odporcu v 5. rade o predizenie lehoty na
vyjadrenie,

- 24.novembra 2003 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. januar 2004,

- 25. novembra 2004 vyzval okresny sud pravnu zdstupkyiiu navrhovatelov na
predloZenie originalu splnomocnenia na zastupovanie,

- 15. decembra 2004 okresny sud poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud) o dorucenie spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 44/96, ktory bude potrebny

na pojednavani,



- 21. januara 2004 sa konalo pojednavanie, na ktorom bolo zistené, Ze najvyssi sud
pozadovany spis nezaslal, a prdvna zastupkyna navrhovatel'ov oznémila, ze v zmenenom
petite je chyba, ktort opravi, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu
zabezpecenia spisu z najvyssieho stdu a opravy petitu navrhovatel'mi,

- 22.januara 2004 pravna zastupkyna navrhovatel'ov dorucila opravu petitu,

- 27. janudra 2004 okresny sud poziadal najvyssi sud o zaslanie spisu okresného
sudu sp. zn. 12 C 44/96,

- 10. marca 2004 vyssi sudny uradnik okresného sudu uznesenim sp. zn. 12 C 97/96
(d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho tradnika‘) pripustil zmenu petitu a pripustil, aby
do konania na strane odporcu pristapil ako d’al$i ucastnik — V. d. Z., a. s. v likvidacii,

- 1. aprila 2004 podala obchodna spoloé¢nost’ V. d. Z., a. s. v likvidacii, odvolanie
proti uzneseniu vyssieho stdneho tradnika,

- 26. aprila 2004 vyzval okresny sud navrhovatel'ov a odporcov, aby sa k odvolaniu
vyjadrili,

- 14. juna 2004 sudca okresného sudu uznesenim rozhodol o odvolani proti
uzneseniu vysSieho stidneho uradnika (d’alej len ,,uznesenie sudcu®),

- 25. jtna 2004 doru¢ila obchodna spolo¢nost’ V. d. Z., a. s. v likvidacii, odvolanie
proti uzneseniu sudcu zo 14. jana 2004,

- 9. j0la 2004 okresny sud predlozil spis krajskému stdu na rozhodnutie o odvolani,

- 19. augusta 2004 krajsky sud vratil spis okresnému sudu ako predCasne
predlozeny, ked’ze odvolanie nebolo predlozené ucastnikom konania na vyjadrenie,

- 23. augusta 2004 okresny sud opitovne predlozil spis krajskému sudu na
rozhodnutie o odvolani po odstraneni nedostatkov,

- 31. augusta 2008 krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 192/04 zrusil uznesenie
okresné¢ho sudu zo 14. jina 2004 z dovodu, Ze navrh navrhovatel'ov, ktorym Ziadajt, aby
okresny sud pripustil do konania na strane odporu V. d. Z., a. s. v likvidacii, je neuplny a
vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie,

- 14. oktobra 2004 krajsky sud vratil spis okresnému sudu,

- 15. oktobra 2004 okresny sud vyzval navrhovatel'ov, aby upravili navrh v sulade

s uznesenim krajského sudu z 31. augusta 2004,



- 25. novembra 2004 dorudila pravna zastupkyna navrhovatelov upraveny navrh
v zmysle vyzvy z 15. oktobra 2004,

- 14. februara 2008 pradvna zastupkyna navrhovatelov poziadala o nariadenie
terminu pojednavania,

- 16. septembra 2008 okresny sud poziadal o zapozicanie spisu od Obvodného
tiradu Zivotného prostredia v Z. a od Okresného sudu Trenéin, obchodny register poziadal o
rozhodnutie, ktorym bolo V. d. 7., a.s. v likvidacii, vymazan¢ z obchodného registra,

- 26. septembra 2009 Obvodny urad Zivotného prostredia v Z. oznamil, Ze
pozadovany spis je v Statnom oblastnom archive,

- 25. februara 2009 pravna zastupkyia navrhovatel'ov oznamila okresnému sudu, Ze
navrhovatelia v 5., 6. a 14. rade zomreli,

- 19. marca 2009 sudca vyhotovil tradny zaznam o tom, kde sa nachadzaji dedicské
spisy po zomrelych ucastnikoch,

- 2. juna 2009 vyzval okresny sud dedic¢ov po navrhovateloch v 5. , 6. a 14. rade,
aby v lehote 7 dni ozndmili, ¢i trvaji na podanom navrhu alebo ho beru spit, a pravnu
zastupkynu navrhovatelov vyzval, aby oznamila, ¢i trvd na zmene petitu z 22. novembra
2001 vzhl'adom na vymaz odporcu v 5. rade z obchodného registra a imrtie navrhovatel'ov
v 5.,6.a 14. rade,

- 19. jina 2009 bolo okresnému stdu dorucené spiat’vzatie navrhu proti Zalovanému
v 5. rade z dovodu vymazu z obchodného registra a vyjadrenie pravnej zastupkyne
navrhovatelov k vyzve okresného sudu z 2. juna 2009, Ze trvd na podanom navrhu

a navrhuje konat’ s dediémi zomrelych ucastnikov na zdklade univerzalnej sukcesie.

II.

Ustavny std podla &l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/96.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98, IV. US 59/03) a tento tucel
moZno dosiahnut’ az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, Ze Statny orgdn vo veci kona

(IL. US 157/02, 1. US 76/03).

K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stidu
alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, 1II. US 127/03). Zakladnou povinnostou stdu
a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory Co najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil so Ziadostou na sud

(IV. US 195/02).

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.
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Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohl'adnil tri zékladné
kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozZitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sidu. Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje

aj povaha preskiimavanej veci (napr. I. US 3/00, II. US 813/00).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu st'azovatela,
ktorym sa spolu s dal§imi navrhovatelmi domaha zaplatenia vyvlastiiovacej ndhrady
v sume 943 481,50 Sk. Z pravneho hl'adia nejde o zlozita vec, avSak s ohl'adom na vel’ky
pocet ucastnikov konania (na strane navrhovatelov bolo v c¢ase podania navrhu
23 ucastnikov, pricom niektori pocas konania zomreli, a na strane odporcov bolo v Case
podania navrhu 5 ucastnikov) treba pripustit’ ur€itd mieru skutkovej zlozitosti. Tymto
konStatovanim vSak podla ndzoru tstavného stidu nemozno ospravedlnit’ rozsiahle obdobia
necinnosti, neefektivnost’ a neststredenost’ v postupe okresného stidu vyhodnotené na inom

mieste tohto nalezu.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’a a ostatnych navrhovatel'ov ako
ucastnikov sudneho konania. Z analyzy zapoZi¢aného sudneho spisu vyplyva zaver, zZe
v urcite] miere sa aj stazovatel’ a ostatni navrhovatelia podiel'ali na spomaleni priebehu
konania v suvislosti s tym, ze spolu s podanim odvolania proti rozsudku okresného sudu
z 29. oktébra 1996 nezaplatili sidny poplatok a ani nepoziadali o oslobodenie od sidnych
poplatkov a v obdobi od 4. septembra 1997 do 18. decembra 1998 neposkytli okresnému
studu potrebnu sucinnost’, ked’ nereagovali na jeho vyzvy na doru€enie relevantnych ziadosti
o oslobodenie od sudneho poplatku. Stazovatel taktiez Styrikrat menil ndvrh na zacatie
konania, pricom rozsudok okresného stdu z 29. oktébra 1996 bol uznesenim krajského studu
sp. zn. 6 Co 999/00 z 21. jana 2000 zruSeny tiez z dovodu, Ze ndvrh navrhovatel'ov nie je

presny, urCity a konkrétny. Taktiez uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 12 C 97/96
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z 10. marca 2004 bolo uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Co 192/04 z 31. augusta 2004
zruSené z dovodu, ze navrh navrhovatel'ov, ktorym Zziadaja, aby okresny sud pripustil do
konania na strane odporcu V. d. Z., a. s. v likvidacii, je neuplny. Tieto skuto¢nosti ustavny

sud zohl'adnil v suvislosti s rozhodovanim o priznani finanéné¢ho zadost'ucinenia.

3. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v konani a v doterajSom priebehu zistil tieto obdobia jeho necinnosti:

- od 21. januara 1997 (okresnému sudu bolo dorucené odvolanie proti rozsudku
z29. oktdbra 1996) do 26. februara 1997 (okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie
k odvolaniu),

- od 1. jula 1997 (krajsky sad vratil spis ako pred¢asne predizeny, pretoze nebolo
rozhodnuté o ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku) do 4. septembra 1997 (okresny
sud vyzval navrhovatel'ov na dorucenie Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku),

- od 18. decembra 1998 (navrhovatelia predlozili kompletné ziadosti o oslobodenie
od stdnych poplatkov) do 15. marca 2000 (okresny sud rozhodol o oslobodeni od sudnych
poplatkov),

- od 19. decembra 2001 (advokatka navrhovatel'ov dorucila zmenu petitu) do 9. juna
2003 (okresny sud vyzval odporcov, aby sa vyjadrili k zmenenému petitu),

- od 27. januara 2004 (okresny sud poziadal najvyssi sad o predloZenie spisu) do
10. marca 2004 (vysSi sudny uradnik rozhodol o pripusteni zmeny petitu a pripustil
pristipenie d’alSieho ti¢astnika do konania na strane odporcov),

- od 25. novembra 2004 (advokatka navrhovatelov dorucila okresnému stdu
zmeneny petit) do 16. septembra 2008 (okresny sud vyziadal potrebné doklady od
Obvodného uradu Zivotného prostredia v Z. a od obchodného registra),

- od 26. septembra 2008 (Obvodny urad Zivotného prostredia v Z. oznamil, Ze
pozadovany spis je v Statnom oblastnom archive) do 2. juna 2009 (okresny sid vyzval
dedicov po zomrelych navrhovateloch v 5. , 6. a 14. rade, aby oznamili, ¢i trvaju na

podanom navrhu).

Okrem uvedenych obdobi necinnosti okresného sudu bolo napadnuté konanie

poznacené tieZ neefektivnou a nesustredenou €innost'ou.
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Okresny sud prvykrat predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani

25. jina 1997 bez toho, aby rozhodol o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Po vrateni spisu krajskym sudom 1. jula 1997 okresny sud vyzval na dorucenie
ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov az 4. septembra 1997, teda viac ako dva

mesiace po vrateni spisu.

Krajsky sud rozsudok okresného sudu z29. oktobra 1996 zrusil z dovodu, ze
skutkovy stav nebol dostatoCne zisteny a navrh navrhovatelov nie je presny, konkrétny

a urcity.

Okresny sud predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
okresného sudu zo 14. jina 2004 bez toho, aby odvolanie zaslal iCastnikom konania na

vyjadrenie.

Ustavny std na zéklade svojich zisteni konstatoval, Ze Ginnost’ okresného stdu
v napadnutom konani bola tiez neefektivna a neststredend, ked’ mu bol predmetny sudny
spis krajskym sudom dvakrat vrateny ako predCasne predlozeny z dovodu procesnych

pochybeni.

Obranu okresné¢ho sidu spocivajicu v argumentacii o zmene zakonné¢ho sudcu
ustavny sud neakceptoval. Namietka pretrvavajiceho vysokého népadu veci ¢i namietka
Castych zmien zdkonnych sudcov, neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
¢1 dokonca technickd nefunkcénost’ sidu nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto
okolnosti Ustavny sid nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpecit

pravo ob¢ana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne napr. III. US 140/07).

Ustavny sud sa stotoziiuje s ndzorom okresného stdu, Ze aj ¢innost’ krajského stdu

po predlozeni spisu na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku z 29. oktobra 1996 bola
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neefektivna a neststredend, ked’ spis po zruSeni tohto rozsudku vratil az po takmer piatich

mesiacoch.

Ani tuto obranu okresného stdu vSak ustavny siid nemdze akceptovat’. Ustavny sud
poukazuje na to, ze predmetom konania na istavnom sude je staznost’ na postup okresné¢ho

sudu, a nie krajského sudu.

Vzhl'adom na to tstavny sud v sulade s predchadzajicou judikatirou konStatoval,
ze z Ustavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné, aby prdvna neistota stazovatel'ov
v napadnutom konani nebola odstranena ani po uplynuti viac ako 13 rokov od jeho zacatia

(napr. IV. US 260/04).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/96 doslo k zbytocnym priet'ahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

V stilade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/96 konal bez zbytocnych prietahov.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho domaha.

Stazovatel’ ziada finan¢né zadost'u¢inenie v sume 24 000 € z dovodu, ze v dosledku
stresov sposobenych neustalym marnym bojom s okresnym stdom doslo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu. Pri rozhodovani o jeho priznani tstavny sud zohl'adnil doterajsiu dizku
sudneho konania, dobu prietahov okresného sudu v konani, ale tieZ va¢si pocet tcastnikov,
spravanie stazovatela v konani, ktory taktieZ prispel ku prediZeniu sudneho konania,
a najmé prihliadol na to, ¢o je v ,,hre* pre stazovatela (uplatnenie vyvlastiiovacej nahrady
vsume 107 826,50 Sk, t. j. 3 579,18 €), apreto povazoval za odovodnené priznat

stazovatel'ovi finan¢né zadost’'u€inenie v sume 3 300 €.

Pri uréovani sumy finan¢ného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre ludské prava, ked priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o tUstavnom stde aj
o thrade trov konania, ktoré vznikli v savislosti s prdvnym zastupovanim st'aZovatela

advokatkou JUDr. M. B. v konani pred tstavnym sudom (vyroky 3 a 4 tohto nalezu).

Ustavny sud ich vyéislil sumou 289,74 € spolu za dva tkony pravnej sluzby po
115,90 € podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3a § 18 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a 2-
krat po 6,95 € za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné. Ked'Zze pravna
zéastupkyna stazovatel’a je platitel'kou dane z pridanej hodnoty, tdto suma bola zvySena este

o 19 % DPH.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2009
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