SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 95/2011-163

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 5. oktobra 2011 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Jana Lubyho, Marianny Mochnacovej, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkéacfika o navrhu prvého namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
a skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenej advokéatom
JUDr. R. M., B., na zacatie konania o stlade ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 5
(§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3), bodu 11 (§ 124 ods. 2), ¢l. II
(§ 37 ods. 1) a &L III (§ 8 ods. 2) zdkona &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov, s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky, za Gi¢asti Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenej advokatom JUDr. J. D., DrSc., B., a vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho

ucastnika, takto



rozhodol:

I. Nepripusta rozsirenie ndvrhu pravneho zéstupcu skupiny 35 poslancov Nérodnej
rady Slovenskej republiky z 28. septembra 2011 (osobne podaného na Ustavnom stde

Slovenskej republiky 29. septembra 2011).

2. Navrhu prvého ndmestnika generadlneho prokuratora Slovenskej republiky a skupiny 35
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nestuladu ustanoveni ¢l. I bodu
3 (§ 39 ods. 8), bodu 5 (§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3), bodu
11 (§ 124 ods. 2), €. 11 (§ 37 ods. 1) a ¢l. I1I (§ 8 ods. 2) zdkona ¢. 153/2011 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene

niektorych zakonov, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje .

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol dorudeny
30. m4ja 2011 navrh prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,navrhovatel’ 1°) a 15. juna 2011 navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel' 2, spolu len ,navrhovatelia®) na zacatie
konania o stlade ustanoveni €l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 5 (§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115
ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3), bodu 11 (§ 124 ods. 2), ¢l. I (§ 37 ods. 1) a ¢l. IIT (§ 8
ods. 2) zakona ¢. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zdkonov (d’alej aj ,,napadnuté
ustanovenia®), s ¢&l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
a o pozastaveni U¢innosti ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 10 (§ 123 ods. 3)

abodu 11 (§ 124 ods. 2) napadnutych ustanoveni.



2. Navrhovatelia v podanych (v podstate totoznych, pozn.) ndvrhoch tvrdili, Ze
napadnutymi ustanoveniami bola ustavne nesuladnym spdsobom zrusend predchadzajuca
obligatorna tajnd volba predsedu a podpredsedov Najvyssiecho kontrolného uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU*), kandidatov na sudcov tstavného sidu, kandidata
na vymenovanie za generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,kandidat na
generalneho prokuratora®) a predsedu a clenov dozornej rady Fondu ndrodného majetku
Slovenskej republiky (dalej len ,,FNM®, spolu aj ,volba dotknutych verejnych
funkcionarov®). ,,Z formalneho hladiska* sa podl'a navrhovatel'ov zruSenie obligatornej
tajnej vol'by dotknutych verejnych funkcionarov zdanlivo javi tak, ze zakonodarca bol na to
opravneny, a to bez ohl'adu na jeho politické pohnutky (,, politické pohnutky zdkonodarcu su
irelevantné ). Takéto formalne hodnotenie viak nie je spravne, pretoze ,, Ustava Slovenskej
republiky v materidlnom zmysle zah¥na aj principy moderného demokratického a pravneho
Statu, ako aj demokratické tradicie, ktoré vznikali a rozvijali sa na nasom tizemi*. V tejto
suvislosti navrhovatelia poukazovali

(1) na Tustavny vyznam/princip tajného hlasovania o uvedenych verejnych
funkcionaroch, a to z pohladu ich nezévislosti, ochrany slobodnej politicke; sutaze
a elimindcie partikularnych politickych zaujmov. Predmetom sktimania zo strany tstavného
sadu preto ,, musi byt... otizka, ¢i sucastou Ustavy... v materidlnom zmysle je aj zdsada
tajnosti hlasovania poslancov, ak ide volbu alebo odvolanie 0sob zastdvajucich funkcie,
ktoré vzhladom na svoje pravomoci vyznamnym sposobom prispievaju k ochrane
ustavnosti, zakonnosti a slobodnej sutazi politickych sil “. Navrhovatelia svoju argumentaciu
zhruli takto: ,, Miera nezavislosti a nestrannosti osob zastavajucich tieto funkcie od
politickych stran a zoskupeni, moze byt priamo ovplyvnena tym, ¢i zvolenie tychto osob
prebehlo mechanizmom tajnej alebo verejnej volby... Tajné hlasovanie sa vo vztahu k
uvedenym kandidatom stalo principom, ktory je sucastou ustavy v materialnom zmysle.
ZruSenie tajneho hlasovania v zakonnej uprave je preto zasahom do tohto principu a je v
rozpore s clankom 1 ods. 1 a clankom 31 ustavy.* Za inSpiracny zdroj uvedeného tvrdenia
navrhovatelia oznadili pravne nazory Gstavného sudu uvedené vo veci sp. zn. I. US 76/2011,
z ktorého odcitovali tiez bod 34 in fine a z bodu 37 (,, Kratky historicky exkurz ©);

(i1) ze ,,existuje aj dalsi osobitny dovod, pre ktory je predmetna zdakonna uprava

v rozpore s ustavou. Tymto dalsim dovodom je prebiehajuci proces volby generdlneho



prokuratora. ““. Napadnuté ustanovenia sa totiz maju ,,vztahovat aj na aktudalnu volbu do
funkcie generalneho prokuratora, ktora od februara tohto roka nie je obsadena*. V tejto
suvislosti navrhovatelia akcentovali zdkaz retroaktivity pravnych noriem, zmenu pravidiel
poCas hry a neexistenciu legitimneho dovodu na zdkonnu zmenu tajnej volby ,,pocas
procesu volby generalneho prokuratora“. Implicitne a (iba) v spojitosti so zédkazom
retroaktivity pravnych noriem navrhovatelia spomenuli tiez princip prévnej istoty

(citovanim &asti rozhodnutia Gistavného sadu sp. zn. PL. US 16/95, pozn.).

3. Navrhovatelia v petite nadvrhu pozadovali vydat ndlez, ktorym by ustavny sud

vyslovil nestlad napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 astavy.

4. Navrhovatelia d’alej Ziadali, aby ustavny sud uznesenim pozastavil G€innost’ ¢l. I
bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2) napadnutych
ustanoveni. Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych zikonnych ustanoveni
navrhovatel’ 1 oddvodiuje skuto¢nostou, «Ze v pripade aplikdcie predmetnej zdkonnej
upravy hrozi nebezpecenstvo vzniku vazneho nenapravitelného nasledku. Je dovodny
predpoklad, ze Narodnd rada Slovenskej republiky pristupi v najblizSom case k verejnej
volbe kandidata na generalneho prokuratora, postupujuc v sulade s protiustavnou
zdkonnou prdavnou upravou. Generdlny prokurdator by tak bol zvoleny postupom podla
zdkona, ktory by na zdklade tohto navrhu mohol byt ndlezom Ustavného sidu Slovenskej
republiky deklarovany za rozporny s ustavou. Legitimita verejnej volby by tak bola
spochybnend. Naprava vzniknutej situacie by nebola moznd, vzhladom na trvanie funkcie
generalneho prokuratora, ako aj vzhladom na skutocnost, ze navrat vzniknutej situdcie ,,do

povodného stavu “* neprichdadza do uvahy.».

I1.

Predbezné prerokovanie navrhu

5. Ustavny std navrh navrhovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) a uznesenim ¢. k.
PL. US 95/2011-15 z 15. jina 2011 prijal navrh navrhovatela 1 na dal$ie konanie
a pozastavil uc¢innost’ ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8) a bodu 10 (§ 123 ods. 3)
napadnutych ustanoveni. Uznesenie o pozastaveni u¢innosti bolo vydané v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky (v jej ¢iastke €. 61) 29. jina 2011 pod ¢. 199/2011, kedy sa stalo
vieobecne zaviznym (§ 38 ods. 4 zékona o ustavnom sude). Ustavny sid nésledne
uznesenim ¢&. k. PL. US 100/2011, 95/2011-16 z 29. jtna 2011 prijal aj navrh navrhovatel'a
2 na dal3ie konanie, spojil obidve veci s tym, Ze buda vedené pod sp. zn. PL. US 95/2011,
a zrusil uznesenie o pozastaveni ucinnosti ustanoveni ¢l. I bodu 3 (§ 39 ods. 8) a bodu 10
(§ 123 ods. 3) napadnutych ustanoveni, ked’ze pominuli dovody, pre ktoré sa prijalo (pozri
najmi bod 12, 13 a 15 oddovodnenia uznesenia &. k. PL. US 100/2011, 95/2011-16).
Uznesenie o zruSeni uznesenia o pozastaveni ucinnosti bolo vydané v Zbierke zdkonov

Slovenskej republiky (v jej Ciastke €. 75) 26. jula 2011 pod ¢. 237/2011.

6. Ustavny sud povaZzuje za nevyhnutné v stru¢nosti (body 7 az 14) pripomenut,
v akej situdcii [predovSetkym vzhl'adom na Casovy faktor a postoj Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada*), resp. jej predsedu, pozn.] predbezne prerokoval ndvrh,
aké dovody ho viedli k prijatiu staznosti na d’alSie konanie a nasledne aj k vydaniu
a k neskorSiemu zruSeniu uznesenia o pozastaveni Uc€innosti niektorych z napadnutych

ustanoveni.

7. Predseda narodnej rady eSte koncom septembra 2010 inicioval v ndrodnej rade
proces vol'by kandidata na funkciu generdlneho prokuratora (blizSie pozri verejne pristupna
databaza www.nrsr.sk a tiez body 17 a nasl. odovodnenia nalezu ustavného sudu sp. zn.
I. US 76/2011 z 20. aprila 2011), ked’Ze ostatné funkéné obdobie generalneho prokuratora
sa malo skoncit’ 2. februdra 2011. Opakovane uskutocnena tajna vol'ba kandidata na funkciu
generalneho prokuratora (3. a 4. novembra 2010 a 2. a 7. decembra 2010) bola na pdde
narodnej rady netspeSna. Na navrh neuspesného kandidata sa Ustavnostou tajnej volby
zaoberal tieZ Gstavny sud a nalezom sp. zn. 1. US 76/2011 z 20. aprila 2011 inter alia zrusil

vysledok tajnej volby z 2. a zo 7. decembra 2010 a nariadil jej zopakovanie. Tato — v poradi



piata — tajna vol'ba sa uskutoc¢nila 17. maja 2011 a ani v rdmci tejto volby nebol zvoleny

ziadny kandidat.

8. Medzitym skupina poslancov (vladnej vacsiny) dorucila 14. janudra 2011 narodne;j
rade navrh zékona, ktorého podstatou bolo zmenit’ (obligatérnu) tajni vol'bu dotknutych
verejnych funkcionarov, teda aj volbu kandidata na funkciu generdlneho prokuratora, na
volbu (primarne) verejni. Je vSeobecne nespochybiiovanou skuto¢nost, Ze nie
nevyznamnou pohnutkou k tomuto kroku bola neschopnost’ poslancov vladnej vacSiny
v tajnej volbe zvolit’ niektorého z ich kandidatov (vo vol'be z 3. novembra 2010), resp. ich
kandidata (vo vol'be zo 4. novembra 2010, z 2. a zo 7. decembra 2010), priCom prave
v stvislosti s tajnou volbou z 2. decembra 2010, neskor zruSenou uUstavnym stdom, sa
vSeobecne tvrdilo, ze viaceri poslanci vladnej vacSiny dali v tajnej vol'be svoj hlas
kandidatovi navrhnutému opozi¢nym poslancom, ktorému pri volbe 2. decembra 2010
chybal k zvoleniu jeden hlas. Uvedeny ndvrh zakona bol 17. mgja 2011, po jeho
predchddzajucom vrateni prezidentom Slovenskej republiky (d’alej len ,prezident),
schvaleny a 26. maja 2011 nadobudol ucinnost. Uz §tyri dni na to, t. j. 30. méja 2011,
navrhovatel’ 1 (a 15. jina 2011 aj navrhovatel' 2) dorucil Gstavnému stdu névrh, ktorym
ziadal vyslovit nestilad napadnutych ustanoveni s Ustavou a navrhol pozastavit’ G€innost

niektorych napadnutych ustanoveni z dovodov uvedenych v bode 2 tohto odévodnenia.

9. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatela 1 15. juna 2011
nezistiac dovod na jeho odmietnutie, prijal ho na d’alSie konanie. Zarovent musel Ustavny
sud rozhodnat’ o ndvrhu navrhovatel'a 1 na pozastavenie Gc¢innosti niektorych napadnutych
ustanoveni. Ustavny sid rozhodoval o tomto do¢asnom opatreni v situdcii, ked’ (i) sa
v narodnej rade postupne uskutocnilo pdt tajnych hlasovani o kandidatovi na funkciu
generalneho prokuratora, ktoré neboli tispesné, a teda k casu rozhodovania ustavného sudu
(15. jina 2011) narodné rada neukoncila proces volby kandidata na funkciu generdlneho
prokuratora predpokladanym spdsobom, t. j. jeho zvolenim, (ii) bola uz u¢inna nova pravna
uprava, ktord — zjednodusene povedané — menila tajnii vol'bu na vol'bu (primarne) verejnu
a (ii1) predseda ndrodnej rady prekvapivo/ndhle vyhladsil mimoriadny termin novej/d’alSej

volby kandidata na funkciu generdlneho prokuratora na 17. jan 2011 (Gstavny sud



rozhodoval 15. jina 2011, pozn.). K uvedenému tustavny sud dodava, Ze povodne sa mala
tato volba uskutoc¢nit’ pocas riadnej schodze narodnej rady, ktord sa mala zacat’ 28. jana
2011, (iv) navrhovatel’ 1 poukazoval na (celkom zjavne nie bezvyznamni, pozn.) neskorSiu
nenapravitel'nost’ nasledku, ak sa nové/d’alSia volba kandidata na funkciu generalneho
prokuratora uskuto¢ni verejne, argumentujuc, ze kandidat na generalneho prokuratora mal
byt/ma byt zvoleny v tajnej vol'be, ked’ze aj vSetky bezprostredne predchadzajtiice vol'by sa

uskutocnili tajne (,,zmena pravidiel pocas hry*).

10. Prijatim navrhu na dalSie konanie dva dni predtym, ako sa mala uskutocnit
novéa/d’alSia (primarne) verejna volba, a za stavu uvedeného v bode 9 sa ustavny sud pri
rozhodovani o pozastaveni u¢innosti niektorych napadnutych ustanoveni ocitol v podobne;j
situacii ako Janko, najmladsi z 12 synov sedliaka a neskorsi kral' (pozri Pavol DobSinsky,
Prostonarodné slovenské povesti, Zlatd podkova, zlatd pero, zlaty vlas. Dostupné na
internete: <http://zlatyfond.sme.sk/dielo/585/ Dobsinsky Prostonarodne-slovenske-povesti-
Prvy-zvazok/12>), ktory pytajuc sa svojho tatosa ... na ceste zlatd podkova. Ci ju mdm
zodvihnut? “ dostane takuto odpoved’: ,, Ked zodvihnes, zle bude, ked nezodvihnes, bude
horsie! “ Indikujic jeden zo zdkonnych predpokladov na prijatie doCasného opatrenia —
potencionalnu existenciu vazneho nenapravitelného nasledku — pozastavil ustavny sud
ucinnost’ niektorych napadnutych ustanoveni (k ratiu decidendi tohto rozhodnutia pozri
predovsetkym bod 9 oddvodnenia uznesenia ¢. k. PL. US 95/2011-15 z 15. juna 2011).
Rozhodnutie o pozastaveni ucinnosti niektorych napadnutych ustanoveni bolo vydané
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 29. jina 2011, kedy formalne (vzh'adom na niZSie

uvedené ustavny sud zdoraziiuje vyraz formdlne, pozn.) nadobudlo v§eobecnt zavéaznost.

11. Napriek tomu, ze narodnej rade bolo v Case konania ostatnej vol'by kandidata na
funkciu generalneho prokuratora, t. j. 17. jana 2011, zndme, Ze Gstavny sud 15. jana 2011
prijal ndvrh navrhovatela 1 na d’alSie konanie a pozastavil Gi¢innost’ niektorych napadnutych
ustanoveni, fakticky nereSpektovala tento stav a uskuto¢nila volbu podla napadnutych
ustanoveni, ktorych uc¢innost’ Gistavny sud pozastavil. Kvoli korektnosti je potrebné uviest’,
Ze narodna rada nevolila v ostatnej vol'be verejne, ale na zdklade procedurdlneho névrhu

poslancov tajne, teda — z hl'adiska spdsobu vol'by — suladne so vSetkymi predchadzajicimi



piatimi volbami. NereSpektovanie rozhodnutia ustavného sidu o prijati navrhu
navrhovatela 1 na d’alSie konanie a o pozastaveni U€innosti z 15. juna 2011 bolo prevazne
oddvodiované tym, Ze v Case konania ostatnych tajnych volieb, t. j. 17. jana 2011, nebolo
eSte rozhodnutie Ustavného sudu vSeobecne zdvdzné, ked’Ze nebolo vydané v Zbierke
zédkonov Slovenskej republiky, a preto sa vol'ba mohla uskutoc¢nit’ aj podl'a napadnutych
ustanoveni. K takémuto postoju narodnej rady ustavny sid uvadza, ze v Standardnom
demokratickom a prdvnom prostredi by zakonodarny orgdn nepochybne resSpektoval
rozhodnutie Gistavného sudu, a to aj v situécii, ked’ formalnopravne takéto rozhodnutie este
nenadobudlo vSeobecnu zavédznost. V okolnostiach danej veci to znamend, ze narodné rada
po prijati ndvrhu Ustavnym sudom na d’alSie konanie a pozastaveni Ucinnosti niektorych
napadnutych ustanoveni mala podl'a ndzoru tstavného sudu pockat’ s novou/d’alSou vol'bou
kandidata na funkciu generdlneho prokuratora az do kone¢ného rozhodnutia Gstavného sudu
Vo veci samej, a to o to viac, ak pozastavenim Uc¢innosti niektorych napadnutych ustanoveni
sa neobnovila platnost’ predchadzajucich (novelizovanych) casti zdkona (pozri bod 11
uznesenia Gstavného sidu &. k. PL. US 95/2011-15 z 15. jana 2011). Pravne zavery
vyslovené v tomto rozhodnuti nemozno povazovat za interpretaciu zdkonného ustanovenia,
ale su vyrazom aplikdcie ustavy, pricom negativny pristup k takymto zadverom vyvolava
neistotu. Narodna rada mala byt v d’alSom postupe zdrzanliva v zmysle zasady vzdjomného
reSpektovania sa a spoluprdce medzi Ustavnymi organmi (k tomu pozri tieZ odli§né
stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej k uzneseniu ustavného sudu ¢. k. PL. US 100/2011,
95/2011-16 z 29. juna 2011). Zmyslom a ucelom rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti
zékona (jeho casti) nie je vytvorenie ¢asového priestoru na to, aby jeho adresati svojim
bezprostredne ndslednym konanim tento obchadzali, ale naopak, aby ho prave
v nevyhnutnych casovych suvislostiach akceptovali. Takéto rozhodnutie (jeho pravne
zavery), ako napokon kazdé sudne rozhodnutie, posobi (vo vyzname slova ma pdsobit)
prospektivne. Formalnopravne urCenie okamziku vSeobecnej zdvdznosti rozhodnutia
o pozastaveni Uc¢innosti zdkonnych ustanoveni (¢l. 125 ods. 6 ustavy v spojitosti s § 38
ods. 4 zakona o ustavnom sude) ustanovuje zakladné, a treba povedat z hladiska
formalneho aj rozhodujice mantinely pre spravanie sa dotknutych adresatov. VSetci
rozhodujuci Ustavni aktéri vSak zaroven musia reSpektovat zakladnii kompetencnu

a hodnotovl orientaciu tstavného poriadku, a teda nemala by sa objavovat’ snaha vytvarat



rukojemnikov €asu a rychlosti, prechytra¢it’ niekoho, ,,nachytat’ nieckoho na hruSkach* ¢i
inak zneuzit' pravo. Medzi relevantnymi aktérmi preto musi prevladat’ dovera v ustavny
systém, ktorého stcastou st ustavou dané prdvomoci ustavného sidu pri rozhodovani
o predbeZznom pozastaveni u¢innosti zakona (jeho cCasti), Co vyplyva nielen z ¢l. 125 ods. 2
ustavy, ale tieZ z nosného ¢l. 124 ustavy, podla ktorého je ustavny sud orgdnom ochrany
ustavnosti. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze tistava nepoznd, okrem tstavného sudu,
iny orgdn ,,ochrany ustavnosti®. VSetci zainteresovani by si preto mali uvedomovat, ze
svojim konanim spoluvytvaraju tiez Gstavné zvyklosti, v rdmci ktorych mozno legitimne

ocakavat ich pripadné zopakovanie v budiicnosti.

12. Na strane druhej bolo v suvislosti s ostatnou tajnou vol'bou kandidata na funkciu
generalneho prokuratora zo 17. juna 2011 tiez zdoraziiované, ze tato vol'ba sa uskutocnila
tajnym sposobom, ¢im malo byt a (aj) podla nazoru tstavného sudu materidlne bolo
reSpektované ratio decidendi rozhodnutia ustavného stidu o pozastaveni G€innosti z 15. jina
2011 (pozri bod 9 oddévodnenia uznesenia & k. PL. US 95/2011-15 z 15. jana 2011).
V existujicom konflikte zdsady vzajomného reSpektovania sa a spoluprdce medzi
ustavnymi organmi (bod 11) a principu materidlnej ochrany ustavnosti ustavny sud,
akcentujic princip materialnej ochrany ustavnosti, svojim dalSim rozhodnutim
(¢. k. PL. US 100/2011, 95/2011-16 z 29. jina 2011) zrusil uznesenie o pozastaveni
ucinnosti niektorych napadnutych ustanoveni, pretoze pominuli dévody, pre ktoré sa prijalo
(blizsie pozri odovodnenie uznesenia &. k. PL. US 100/2011, 95/2011-16 z 29. juna 2011).
Ak totiZ samotnym jadrom navrhovatelmi nastoleného problému bol Ustavny prieskum
pripustnosti zmeny tajnej vol'by na volbu verejni (pozri tiez bod 20) a ostatnd vol'ba sa
napriek forméalne zmenenej proceduire uskutocnila tajnym sposobom, potom tomuto
zornému uhlu bolo potrebné podriadit’ aj predbeznti rozhodovaciu Cinnost’ tistavného sudu,
a to aj napriek uvedenému v bode 11. Inak povedané, v uz uvedenom konflikte dal ustavny
sud prednost’ konkrétnosti, redlnosti a i¢innosti pred teoretizujiicou formalnostou. RieSenie
naznaceného konfliktu zdsady vzajomného reSpektovania sa a spoluprdce medzi tstavnymi
orgdnmi s principom materidlnej ochrany ustavnosti mozno v okolnostiach danej veci
vystizne oznacit aj ako ,,Sulikov pravny paradox“, na zdklade ktoré¢ho k ustavne

konformnému vysledku je mozné dospiet’ aj na zdklade pravne pochybného sposobu.



13. Ustavny sid povazuje za potrebné zddraznit, Ze jeho predbezné rozhodnutie
(o pozastaveni UCinnosti a jeho zruSeni) sa redlne tykalo volby iba jedného z viacerych
dotknutych verejnych funkciondrov, t. j. iba volby kandiddta na funkciu generdlneho
prokuratora, ktorého volba nebola v Case rozhodovania ustavného sudu stile riadne
ukoncend, tzn. ndrodnou radou nebol zvoleny kandiddt na generdlneho prokuratora na
d’alSie funkéné obdobie. Zmena spdsobu vol'by podl'a napadnutych ustanoveni u ostatnych
dotknutych verejnych funkcionarov (t. j. predsedu a podpredsedov NKU, kandidatov
na sudcov ustavného stidu a predsedu a ¢lenov dozornej rady FNM) nijako nestvisela
s bezprostrednou alebo blizko buducou ich volbou, a teda ani s dévodmi uvedenymi

navrhovatel'mi v bode 2 (ii).

I11.

Vyjadrenie uc¢astnikov konania

14. Ustavny sad nasledne vyzval udastnikov a vedlajsieho Glastnika konania
oznamit’, €1 trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a narodnu radu a vladu
Slovenskej republiky, zastipeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej

len ,,vedl'aj$i ucastnik*), aj na zaujatie stanoviska k navrhu navrhovatel'ov.

15. Narodna rada k navrhu navrhovatel'ov vo svojom stanovisku z 11. augusta 2011
v tvode opakovane namietala opravnenie navrhovatela 1 podat’ navrh podla ¢l. 125 ustavy
(k tomu pozri tiez bod 7 oddvodnenia uznesenia tistavného siudu & k. PL. US 95/2011-15
z 15. juna 2011) s tym, Ze takéto opravnenie ma podla jej ndzoru generalny prokuréator,
a nie jeho zastupca. V d’alSom ndrodnd rada podrobila kritike istavnopravnu argumentaciu
navrhovatel'ov, ktori oznacila za vel'mi povrchnt a nedostato¢nll na vyvratenie domnienky
ustavnosti napadnutych ustanoveni. V tejto suvislosti zdoraznila, ze ,,dokazné bremeno...
zatazuje navrhovatela“. Poukdzala na ,ucelovost’ vykladu® mnavrhovatelov, najmi
koncepcie ,, materidlneho ponatia ustavy“, ktora koncepcia «nie je vysledkom rozletu
fantazie... Je doslednym priemetom vSeobecne uznanych principov tykajucich sa Statu, jeho
podstaty, ucelu a optimdlnej organizacie, ako aj vztahu k jednotlivcovi do takého vykladu

ustavy, ktory sa nezakladd vylucne na formulaciach vyslovne uvedenych v ustave. Pri
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., materidlnom ponati iistavy“ sa ustanovenia vyslovne uvedené v Ustave SR dopliiajii o také
pravidla a podmienky, ktoré v Ustave SR nie si vyslovne uvedené... Uplatnenie
extenzivneho vykladu ustavy, lebo ten je podstatou , materialneho ponatia ustavy“ nie je
zdkladom vykladu ustavy. Ide o interpretacny postup druhého sledu... Vyklad ustavy md
svoje hranice vymedzené obsahom ustavy. Interpretovat’ a aplikovat mozZno iba to, co
dovodne mozno oznacit za sucast ustavnej upravy. Ak treba riesit’ vztah, ktory vobec nie je
upraveny v ustave, hoci by v nej mal byt upraveny, alebo ak v ustave uvedend uprava je zla
a dany vztah treba riesit inak, nezvysuje iné, nez zmenit alebo doplnit’ ustavu. Existujuci
nedostatok sa nesmie odstranit pomocou vykladu ustavy tak, Ze sa bude predstierat, Ze
vwhkladom vytvorend uprava je obsiahnutd v ustave... ustavu mozno vysvetlovat iba nou
samotnou, a to tak pomocou noriem, ktoré su v ustave vyslovne uvedené, ako aj pomocou
noriem, ktoré mozno vyvodit ako implikované ustavné normy z vyslovne formulovanych
noriem pomocou korektne pouzitych vykladovych pravidiel a postupov.». V tejto stvislosti
spomenula vykladové metody ,,per analogiam*®, , analogia legis*, , analogia iuris*“,
., historicku metodu*, ,, porovndavaciu metodu®, , metodu doslovného, extenzivneho
a restriktivneho vykladu“. Pokial navrhovatelia v suvislosti s Ustavou v materidlnom
vyzname poukazovali na ,, demokratické tradicie, treba podl'a narodnej rady spresnit’, ze
musi ist o ,, ustavnoprdavne demokratické tradicie”. Na zéklade uvedenia konkrétnych
ustavnych Gprav narodna rada potom dovodila, Ze «z ustavného vyvoja na uzemi Slovenska,
resp. Ceskoslovenska, nemozno vyvodit existenciu , demokratickej zdsady*, ktorej
podstatou by bola ochrana akéhokolvek prvku uskutociiovania verejnej moci s vyuzitim
tajného hlasovania v rozhodovani parlamentu o volbe osob vykonavajucich ustavné
funkcie». Za pravne nepodstatné v okolnostiach posudzovanej veci oznacila narodna rada
niektoré navrhovatel'mi citované nazory domadcich (Miroslava Kusého) ¢i zahrani¢nych
(Daniely Giannetti) politolégov (,,vyklad sposobu hlasovania pri volbe verejnych
funkcionarov v parlamente nazory v odvetvi politologie vobec nie su tak ustavnopravne
dolezité ), pretoze existuji aj opacné nazory inych politologov. K d’al§im navrhovatel'mi
uvadzanym skutoCnostiam [pozri bod 2 (1)] zvyraziujucim nezavislost' dotknutych
verejnych funkcionarov a ich postavenie ako garanta slobodnej sut’aze politickych sil (¢1. 31
Gistavy) narodna rada uviedla: «Nezdvislost Ustavného sidu SR a sudcov tistavného siidu

SR, aj nezavislost NajvysSieho kontrolného uradu SR a veducich predstavitelov tejto
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institicie sa Ustavou SR prizndva pre uplatitovanie pravomoci; nejde o tistavnii podmienku
kreacie danych institucii v okamihu ,,dodavky persondlneho substratu“... Tvrdenie
o nezavislosti prokuratury, Generdalnej prokuratury, ¢i dokonca generdalneho prokuratora
SR odporuje Ustave SR... Na zdklade skutocnej ipravy urcenej v Ustave SR, garantom
Clanku 31 Ustavy SR je Ustavny sid SR... Pricinnd suvislost medzi pésobnostou
Najvyssieho kontrolného uradu SR a ohrozenim jeho nezavislosti v désledku potencialneho
porusenia ¢l. 31 Ustavy SR ustanovenim funkciondrov Najvyssieho kontrolného viradu SR
tajnou volbou v Narodnej rade SR, ak nema byt celkom vykonstruovana, je prinajmensom
znacne vzdialenad... O pricinnej suvislosti medzi ochranou zakonnosti prokuraturou a ¢l. 31
ustavy navrhovatel I a navrhovatel’ Il tiez neuviedol ni¢, napriek tomu, Ze ho zataZuje
dékazné bremeno tak o existencii tejto pricinnej suvislosti, ako aj o poruseni ¢l. 31 Ustavy
SR namietnutymi ustanoveniami zakona ¢. 153/2011 Z. z. » Svoje zavery k navrhovatelmi
oznacenému poruseniu ¢l. 31 Ustavy ndrodnd rada zhrnula takto: ,, Navrhovatel vytrhol
z kontextu ustavnej upravy ¢l. 31, ktory vyhlasil za poruseny. V prospech vyhlasenia uviedol
ucelovo zostaveny subor argumentov*, ktoré sa ale ,,nemozu vyclenovat z kontextu ustavy “
a nemozno ich ,, interpretovat’ samy osebe. Pri interpretacii a aplikdcii ustavy sa nesmie
porusit ¢i ignorovat pricinna suvislost' medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo
nadvdzuju... Navrh predstavuje ucebnicovy priklad ucelového vykladu, v ktorom... tvrdenia
navrhovatela... su vytrhnuté z kontextu, manipuluju ustavnu upravu a fabuluju za ucelom,
aby presvedcili, Ze... momentdlne Zelanie je samozrejmou sucastou Ustavy SR.“.
K argumentécii navrhovatel'ov o porusSeni principu zdkazu retroaktivity pravnych noriem
narodna rada uviedla: «... priklad o ,,zmene pravidiel pocas hry* sam osebe nie je dokazom
retroaktivity... Ni¢ v zdkone nevytvdara pravny zdaklad pre taky vyklad ustanoveni § 123 az
125 zakona o rokovacom poriadku Narodnej rady SR, ktorym by sa nova volba mohla
vysvetlovat ako pokracovanie jednej volby... Novda volba je samostatnym procesom
hladania a ustanovovania generalneho prokuratora SR... V okolnostiach pripadu skutkove
podmienky, ktoré su relevantné pre splnenie podmienky zdakazu retroaktivity, sa stotoznuju
s prvym a druhym kolom volby. Nova volba predstavuje skutkové podmienky, ktoré su
relativne samostatné, nezavisle od skutkovych podmienok vymedzujucich volbu v 1. a 2.
kole... S pozZiadavkou zdravého rozumu kompatibilné je spravanie zdakonodarcu, ktory na

neuspech vo volbe ustavného cinitela bez otalania zareaguje zmenou pravidiel volby tak,

12



aby v novej volbe nedoslo k dalSiemu oddialeniu obsadenia funkcie prislusného ustavného
Cinitela.» V tejto suvislosti ndrodnd rada este uviedla: ,, Ustava SR nikde vyslovne neurcila
ani zmocnenie pre Narodnu radu SR, aby zakonom zaviedla tajnu volbu tychto ustavnych
cinitelov. “ V zavere ndrodna rada k celkovej argumentacii navrhovatel'ov skonStatovala, ze
,ani v jednom pripade nejde o argument dostatocne vyznamny, ani jednoznacny, pre
prijatie takej interpretdcie a aplikdicie Ustavy SR, ktorou sa doslovné znenie vistavy doplni
azmeni tak, aby sa volba generalneho prokuratora..., predsedu a podpredsedov
Najvyssieho kontrolného tiradu... a sudcov Ustavného sidu... musela, uskutocnit tajnym
hlasovanim poslancov Narodnej rady...“, a navrhla nevyhoviet navrhu (resp. v casti

zastavit’ konanie o navrhu navrhovatel’a 1).

16. Vedrlajsi ucastnik vo svojom stanovisku k ndvrhu navrhovatel'a 1 doru¢enému
ustavnému sudu 1. augusta 2011 v podstatnom uviedol, Ze tajny spdsob volieb dotknutych
verejnych funkcionarov neurCuje, na rozdiel od niektorych inych, ustava, ale zakon
(,, mlcanie ustavy o sposobe volby v uvedenych pripadoch neimplikuje povinnost tajnej
volby, prave naopak, umozituje aj volbu verejnii, kedse Ustava SR ponechdva v zmysle
¢l. 92 ods. 2 v tychto pripadoch spoésob volby plne v dispozicii Narodnej rady...*).
V suvislosti s vyhradami navrhovatela 1 uvedenymi v bode 2(i) uviedol, ze ,,legitimitu
volenej ustavnej funkcie mozno odvodzovat od tajného hlasovania len v rozsahu, ktory
vyslovne predpoklada ustava - aj v tomto pripade vsak plati, Ze zakladnym principom vzniku
verejnej funkcie je volba vykonana uplatinovanim mandatu poslanca podla svojho svedomia
presvedcenia, bez viazanosti prikazmi. “. Pokial’ navrhovatel’ 1 namietal retroaktivitu nove;j
pravnej upravy [pozri bod 2(i1)], vedl'ajsi Gcastnik poukézal na to, ze v danom pripade ide
o procesnu pravnu upravu, ktord ,,za rovnakych podmienok plati pre vsetkych kandidatov
rovnako “. Verejna volba nemoé6ze byt podla jeho ndzoru ani v rozpore s ¢l. 31 ustavy,
pretoze ,,je celkom zjavné, Ze verejna volba vykonavand poslancami Narodnej rady...
v pripadoch, ked Ustava... neprikazuje jej tajnost, nielenze umoziuje, ale aj ochraiuje

slobodnu sutaz politickych sil. “.

17. Navrhovatel’ 2 a narodna rada nesuhlasili s upustenim od ustneho pojednévania.

Na verejnom pojednavani, ktoré sa konalo 28. septembra 2011, sa zGcCastnili pravni
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zastupcovia narodnej rady a navrhovatela 2 a zastupca navrhovatela 1. Vedlajsi Gicastnik
svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnil. Pravny zastupca narodnej rady JUDr. J. D.,
DrSc., v tivode opakovane (urobil tak uz predseda narodnej rady v liste zo 7. jina 2011,
pozn.) poukazal na skutocnost, ze prvy namestnik generdlneho prokuratora nie je
opravneny podat’ navrh podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy, a preto v tejto Casti je potrebné
konanie o nim podanom navrhu zastavit’ (s touto problematikou sa ustavny sud uz vecne
vysporiadal, pozri bod 7 uznesenia tstavného sudu &. k. PL. US 95/2011-15 z 15. juna 2011,
pozn.). Pritomni zastupcovia ucastnikov vo svojich vyjadreniach v podstate zotrvali na
podanom navrhu (zéstupcovia navrhovatelov) a pisomnom vyjadreni (zastupca nérodnej
rady). Pravny zdstupca narodnej rady JUDr. J. D., DrSc., d’alej vo svojej argumentacii
akcentoval navrhovate'mi podl'a jeho nadzoru opomenuti stcast uvaddzaného ¢l. 1 ods. 1
ustavy, a to pokial’ ide o demokraticky $tat, v rdmci ktorého je vyznamna tiez ,,ucast na
vwkone, na uplatiovani verejnej moci ‘. Hlasovanie poslancov narodnej rady ,,vo vdzbe na
¢l 1 od 1 adl 30 ods. 1 je uistavou organizované tak, aby bolo verejné. Ustava len
vynimocne umoznuje tajné hlasovanie. . Preto ,,zakladom ustavnej koncepcie je verejnost
hlasovania pri uplatiiovani poslaneckého manddatu s vyslovne urcenymi vynimkami, ktoré su
dané tstavou. Ustava neodkazuje na zdkon, na rokovaci poriadok, ani iny pravny predpis,
aby urcil vynimky zo zasady verejného hlasovania. “. Pravny zastupca navrhovatela 2 JUDr.
R. M. v linii odoévodnenia navrhu poukézal na viaceré rozhodnutia stavného sudu, napr.
PL. US 16/95, PL. US 19/98, PL. US 15/98, PL. US 32/95, PL. US 17/08, na vyznam
funkcie generalneho prokuratora, na ustavné atributy vykonu poslaneckej funkcie, najméi
,slobodny mandat poslanca“. Pripomenul poruSenia tajnosti volieb v suvislosti s
predchadzajucimi vol'bami kandidata na funkciu generalneho prokuratora na pdde narodne;j
rady, ako aj nepripustny natlak politickych stran a hnuti na poslancov pri tychto vol'bach. V
tejto suvislosti ziadal pripojit’ spis istavného sudu sp. zn. I. US 76/2011, ktory sa uvedenou
problematikou uz zaoberal. V d’alSom v prospech jeho argumentacie rozviedol pravo na
slobodné vol'by podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod. Na otdzku sudkyne Mochnacovej, ¢i svojim vystipenim rozsiruje navrh,
alebo iba SirSie argumentuje, JUDr.R. M. vyslovne uviedol, ze ,islo o pravnu
argumentdciu vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1 tistavy*. Zastupca navrhovatel'a 1 JUDr. S. B. k

demokratickej tradicii tajnych volieb, nad ramec dovodov uvedenych v ndvrhu, vychadzajic
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z odborného c¢lanku, skomparoval zdkonné ustanovenia rokovacich poriadkov vybranych
zékonodarnych zborov s pdsobnostou na izemi Slovenska od roku 1918 az po sucasnost’ a
na jeho zaklade skonStatoval, ze , vyber kandidatov zverenych do posobnosti daného
zastupitelského orgdnu bol realizovany verejnym hlasovanim len vo vynimocnych
pripadoch*, teda dominovalo tajné hlasovanie. Nésledne pravny zastupca narodnej rady
replikou reagoval na vystipenie pravneho zastupcu navrhovatela 2 a zdstupcovia
navrhovatel'a 1 a navrhovatela 2 replikou reagovali na vystupenie pravneho zastupcu
narodnej rady. Rekciou na repliky zastupcov navrhovatel'ov ukoncil pravny zastupca
narodnej rady vystupenia pritomnych ucastnikov (ich zastupcov) a po neverejnej porade
pléna tstavného stidu bolo pojednavanie odrocené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia na 5.

oktober 2011.

18. Pravny zastupca navrhovatela 2 JUDr. R. M. podanim z 28. septembra 2011
(doruc¢enym ustavnému sidu osobne 29. septembra 2011) rozsiril navrhovany petit o rozpor
napadnutych ustanoveni aj s ¢l. 73 ods. 2 druhou vetou Gstavy, tento navrh oddvodnil (iba) s
poukazom na Ustnu argumenticiu, ktord& mala odzniet na verejnom pojednavani
uskutocnenom 28. septembra 2011, pricom z obsahu podania nie je zrejmé, ¢i malo ist’ o
argumentaciu vSetkych pritomnych zéastupcov ucastnikov alebo iba o argumentaciu JUDr.
R. M. Toto podanie nad ramec uz uvedené¢ho nebolo odévodnené a bolo podpisané pravnym
zastupcom navrhovatela 2 (neobsahovalo podpisy skupiny 35 poslancov). Ustavny std
predovsetkym konStatuje, Ze Ustne pojednavanie uskutocnené 28. septembra 2011 vo veci
navrhu navrhovatel'ov bolo riadne skoncené v ten isty deni o 13:20 h s tym, Ze vo veci bude
vyhlasené uz iba rozhodnutie vo veci samej, a to 5. oktobra 2011. Do ukoncenia
dokazovania na pojednavani uskutonenom na ustavnom sude 28. septembra 2011 a do
odroCenia tohto pojednavania ,,za uCelom vyhlasenia rozhodnutia® zo strany ucastnikov
konania (zastupcu navrhovatela 2 nevynimajic) teda k zmene/rozSireniu petitu navrhu
nedoslo. NavySe, na otazku sudkyne Mochnacovej, ¢i pravny zdstupca navrhovatela 2
svojim vystipenim rozSiruje navrh, alebo iba ,,SirSie* argumentuje, JUDr. R. M. vyslovne
uviedol, Ze ,,islo o pravnu argumentaciu vo vztahu k ¢l. 1 ods. 1 ustavy* (pozri bod 17). Na
zdklade uvedeného mozno wuzavriet, ze k rozSireniu navrhovaného petitu pravnym

zastupcom navrhovatel'a 2 na zdklade podania doruceného Ustavnému stdu 29. septembra
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2011 (1) doslo v ¢Case po skonceni dokazovania vo veci vedenej na ustavnom stde pod sp.
zn. PL. US 95/2011, (ii) pravny zastupca navrhovatel'a na podaniu z 28. septembra 2011
predchadzajucom pojednédvani z 28. septembra 2011 vyslovne uviedol, Ze navrhovany petit
nerozsiruje, (iil) toto podanie je z hladiska jeho odovodnenia neurcit€¢ a navySe (iv) nie je
podpisané skupinou 35 poslancov narodnej rady. Ustavny sid preto nepripustil rozsirenie
navrhu pravneho zastupcu skupiny 35 poslancov narodnej rady z 28. septembra 2011
(doruceného ustavnému sudu 29. septembra 2011) tak, ako to je uvedené vo vyroku v bode

1.

IVv.

Znenie napadnutej pravnej upravy a dotknutych ¢lankov ustavy

19. Podl’a €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je... demokraticky a pravny §tat...
Podl'a ¢l. 31 tustavy zdkonna tUprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umozilovat a ochraiovat slobodnu sttaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

20. Podl'a § 39 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 153/2011 Z. z.
(¢l. I bod 3) ,tajne sa hlasuje v pripadoch ustanovenych ustavou alebo ak sa na tom na navrh
najmenej 15 poslancov bez rozpravy uznesie ndrodnd rada. Takyto navrh sa podéava
najneskor do zaciatku rokovania o tomto bode programu schdodze ndrodnej rady.*
(predchadzajtica pravna Uprava znela: ,,tajne sa hlasuje v pripadoch ustanovenych ustavou,
zdkonom, pri volbe alebo pri odvolani, alebo ak sa na tom uznesie narodna rada bez
rozpravy. Ak ide o vol'bu alebo o odvolanie, narodna rada sa moZe bez rozpravy uzniest’, Ze

bude o tejto veci hlasovat’ verejne, ak osobitny predpis neustanovuje inak.*).

Podl'a § 110 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 153/2011 Z. z.
(¢l. Ibod 5) ,,za predsedu a podpredsedu najvyssSieho kontrolného uraduje zvoleny kandidat,

ktory ziskal v hlasovani nadpoloviéni vicSinu hlasov pritomnych poslancov.*
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(predchadzajica pravna Uprava znela: ,,Predsedu a podpredsedov najvysSieho kontrolné¢ho
uradu voli narodnd rada v tajnom hlasovani. Zvoleny je kandidat, ktory ziskal v tajnom

hlasovani nadpolovicnu va¢sinu hlasov pritomnych poslancov.*).

Podl'a § 115 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 153/2011 Z. z.
(¢l. I bod 8) ,,narodné rada navrhuje prezidentovi republiky 20 ob&anov ako kandidatov na
sudcov ustavného sudu; navrhnuti su ti kandidati, ktori ziskaji najviac hlasov, najmenej
vSak nadpoloviéna véacsinu hlasov pritomnych poslancov.* (predchadzajuca pravna Uprava
znela: ,,Narodna rada navrhuje prezidentovi republiky 20 obcanov ako kandidatov na
sudcov tustavného sudu; navrhnuti su ti kandidati, ktori ziskaju v tajnej volbe najviac

hlasov, najmenej v§ak nadpolovi¢nt vacsinu hlasov pritomnych poslancov.®).

Podl'a § 123 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 153/2011 Z. z.
(¢l. I bod 10) ,,navrhnuty je kandidat, ktory ziskal vo vol'bach nadpolovi¢nt vacSinu hlasov
pritomnych poslancov. (predchadzajica pravna uprava znela: ,,Navrhnuty je kandidat,
ktory ziskal vo volbach v tajnom hlasovani nadpoloviénu vécSinu hlasov pritomnych

poslancov.®).

Podla § 124 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 153/2011 Z. z.
(¢l. I bod 11) ,,navrh na odvolanie generdlneho prokuratora je schvaleny, ak zan hlasovala
nadpoloviéna vicsSina pritomnych poslancov. Navrh na odvolanie generdlneho prokuratora
podava narodna rada prezidentovi republiky.* (predchadzajlica pravna Gprava znela: ,,Navrh
na odvolanie generdlneho prokuratora je schvaleny, ak zan v tajnom hlasovani hlasovala
nadpoloviéna vicsSina pritomnych poslancov. Navrh na odvolanie generdlneho prokuratora

podava narodna rada prezidentovi republiky.®).

Podl'a § 37 ods. 1 zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na

in¢ osoby v zneni zdkona ¢. 153/2011 Z. z. (¢l. 1) ,,dozorné rada sa skladéa z troch ¢lenov.
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Predsedu a dalSich dvoch clenov voli a odvoladva na ndvrh vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky Narodna rada Slovenskej republiky.“ (predchadzajica pravna Gprava
znela: ,,Dozorna rada sa sklada z troch C¢lenov. Predsedu a d’alSich dvoch ¢lenov voli a
odvolava na navrh vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky Narodna rada Slovenske;j

republiky tajnym hlasovanim.®).

Podl'a § 8 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 39/1993 Z. z.
o NajvysSom kontrolnom turade Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 153/2011 Z. z.
(¢l. IIT) ,,predsedu a dvoch podpredsedov voli a odvolava Narodnd rada Slovenske;j
republiky.* (predchadzajiica pravna uprava znela: ,,Predsedu a dvoch podpredsedov voli

a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky tajnym hlasovanim.®).

21. ZjednoduSene povedané¢, napadnutymi ustanoveniami  zakonodarca
zmenil/novelizoval zakonnu Gpravu spdsobu hlasovania narodnej rady pri volbe a odvolani
dotknutych verejnych funkcionéarov tak, ze povodne urcenu (obligatdrne, t. j. bez moznosti
jej zmeny, pozn.) tajnii vol'bu zmenil na verejni volbu (primarne), ktorti je mozné zmenit’
na volbu tajnu (sekundarne), a to na navrh najmenej 15 poslancov narodnej rady. Tato

zmena/novelizacia je jadrom navrhovatel'mi namietaného nestladu napadnutych ustanoveni.

V.

Zhrnutie priebehu legislativneho procesu

22. Legislativny proces o navrhu zakona, ktorého sucastou boli tiez napadnuté
ustanovenia, sa zacal v ndrodnej rade potom, ako narodna rada opakovane nezvolila v tajnej
vol'be kandidata na generalneho prokuratora. Parcidlne sa tstavny sud tajnostou volby
kandidata na generalneho prokuratora uskutocnenej narodnou radou 2. a 7. decembra 2010
uz zaoberal (na ndvrh neuspeSného ucastnika tejto volby, pozn.) a nalezom ¢&. k.
I. US 76/2011-198 z 20. aprila 2011 vyslovil poruSenie stazovatelom oznadenych prav
a zrusil vysledok vol'by z 2. a zo 7. decembra 2010.
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23. Legislativny ndvrh na zmenu spdsobu hlasovania (pozri tiez bod 8) predlozila
14. januara 2011 v narodnej rade skupina koalicnych poslancov (parlamentnd tlac ¢. 228).
V dovodovej sprave navrhu zakona skupina poslancov v podstatnom uviedla: ,,U&elom
predloZzeného névrhu zdkona je upravit sposob hlasovania Narodnej rady Slovenskej
republiky v pripadoch menovania a odvolavania tych funkcionarov, pri ktorych to rokovaci
poriadok ustanovuje. Navrhuje sa stanovenie zakonného pravidla, ze Narodnd rada
Slovenskej republiky hlasuje tajne v tych pripadoch, ktoré vyslovne upravuje Ustava
Slovenskej republiky — teda v pripadoch podla ¢1. 89 ods. 1, ¢l. 90 ods. 1 a ¢l. 92 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Okrem toho bude fakultativna moznost,, aby sa Narodna rada
Slovenskej republiky uzniesla na tajnej volbe aj v inych pripadoch, kde by inak
rozhodovala verejne... Z hladiska rokovacieho poriadku sa to tyka volby a odvolavania
predsedu a podpredsedov NajvysSieho kontrolného tradu Slovenskej republiky, volby
kandidatov na sudcov Ustavného sidu Slovenskej republiky, volby kandidata na
vymenovanie za generdlneho prokuratora a rozhodovanie o navrhu na odvolanie

generalneho prokuratora... ¢lenov dozornej rady Fondu narodného majetku.*

24. Predseda narodnej rady rozhodnutim ¢. 229 zo 17. januara 2011 pridelil navrh
skupiny poslancov (parlamentna tla¢ ¢. 228) trom vyborom néarodnej rady. Za gestorsky
vybor uréil Ustavnopravny vybor narodnej rady a uréil lehotu na prerokovanie navrhu
zékona vo vyboroch do 16. marca 2011 a v gestorskom vybore do 18. marca 2011. Narodna
rada prerokovala navrh zédkona v prvom ¢itani na 12. schodzi 8. februara 2011 a uznesenim
¢. 305 rozhodla tak, Ze navrh zdkona bude prerokovany v druhom ¢itani. Po prerokovani
navrhu zakona vo vyboroch narodnej rady a schvaleni spolo¢nej spravy ¢. 228a z 21. marca
2011 v gestorskom vybore bol ndvrh zdkona prerokovany na 16. schddzi ndrodnej rady
5. aprila 2011 v druhom a tretom ¢itani a nasledne bol navrh zdkona uznesenim narodnej

rady €. 404 z 5. aprila 2011 schvéaleny.

25. Rozhodnutim ¢. 1344-2011-BA z 21. aprila 2011 prezident vratil predmetny
zékon narodnej rade (parlamentnd tla¢ ¢. 331). Predseda ndrodnej rady rozhodnutim ¢. 318
z26. aprila 2011 pridelil prezidentom vrateny zdkon (parlamentna tlac ¢. 331)

Ustavnopravnemu vyboru narodnej rady na prerokovanie do 13. maja 2011. Ustavnopravny
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vybor narodnej rady vrateny zakon prerokoval 4. méja 2011 a navrhol ho schvalit
v povodnom zneni. Ndasledne narodna rada v druhom a tretom c¢itani zakon prerokovala
17. maja 2011 na svojej 18. schddzi a uznesenim ¢. 414 zo 17. mdja 2011 schvalila
prezidentom vrateny zakon z 5. aprila 2011 v po6vodnom zneni. Narodnou radou opétovne
schvaleny zékon bol v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zverejneny 26. mdaja 2011

v Ciastke €. 46, kedy nadobudol podra ¢l. IV zdkona tiez u¢innost’.

VL.

Pravne vychodiska a zavery ustavného sudu

26. Navrhovatelia v podanom navrhu namietaju nestlad napadnutych ustanoveni
s¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 tGstavy, a to z dévodov uvedenych v bode 2. Dévody netstavnosti
napadnutych ustanoveni navrhovatelia formulovali jednak vSeobecne vo vztahu k volbe
vSetkych dotknutych verejnych funkcionarov [bod 2(i)] a jednak konkrétne (navrhovatelia
v tejto suvislosti v ndvrhu hovoria o osobitnom ddvode, pozn.) v suvislosti s volbou
kandidata na generalneho prokuratora [bod 2(i1)]. Z obsahu podaného navrhu tiez vyplyva,
ze navrhovatelia namietali vecny obsah napadnutych ustanoveni, a nie chybny postup
a tikony narodnej rady (formalnu proceduru) v legislativnom procese (m. m. PL. US 48/03).
Ustavny std posudil sulad napadnutych ustanoveni s ozna¢enymi ¢lankami ustavy, pri¢om

nezistil ich rozpor ani s €l. 1 ods. 1 a ani s ¢l. 31 Gstavy.

27. Ustavny sud predovsetkym predostiera, Ze predmetom abstraktnej kontroly
noriem nie je a ani nemdze byt posudzovanie vhodnosti a ucelnosti jednej z viacerych
moznosti zédkonnej upravy, a ak dno, potom iba v tom ohl’ade, ¢i namietana zdkonn4 uprava
(Jej Cast’) nie je v redlnom a neudrzate'nom konflikte s Ustavnym poriadkom [Ustavou,
ustavnymi zakonmi a niektorymi medzinarodnymi zmluvami, pozri ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy]. Preto neprislucha ustavnému sudu reagovat’ na odbornou, politickou a laickou
verejnostou vedent diskusiu ¢i polemiku o optimalnom spdsobe hlasovania o volbe
dotknutych verejnych funkciondroch, predovSetkym o volbe kandidata na funkciu
generalneho prokurdtora, ktorti vzhl'adom aj na zavery ustavného sudu v posudzovanej veci

moZno vnimat’ skor z pohl'adu de lege ferenda.
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28. K ustavnému vyznamu/principu tajného hlasovania [bod 2(i)]

Verejni funkcionari st v slovenskom pravnom prostredi kreovani prevazne vol'bou
alebo menovanim. Vol'ba sa uskuto¢iiuje najmé spdsobom tajnym alebo verejnym. Rozdiely
existuju tieZ v tom, ¢i je verejny funkcionar kreovany priamo alebo postupne (vo viacerych
fazach). Napr. pri kreovani funkcie generdlneho prokuratora priamo ustava v ¢l. 150
predpoklada postupny proces, ked kandidata na funkciu generdlneho prokuritora musi
najskor schvalit’ narodnd rada (v ustave vSak nie je uvedené, akym spdsobom, pozn.)

a nasledne ho za generalneho prokuratora vymenuva prezident.

29. Navrhovatelia v stvislosti s vol'bou dotknutych verejnych funkcionarov najskor
akcentovali vyznam/princip tajného hlasovania [pozri bod 2(i)], a to z pohl'adu nezavislosti
dotknutych verejnych funkciondrov, ochrany slobodnej politickej sttaze a elimindcie
partikularnych politickych zaujmov. Uvedeny nazor (preco by mala byt vol'ba dotknutych
verejnych funkciondrov tajnd) navrhovatelia zhrnuli do zaveru, Ze ,,tajné hlasovanie sa vo
vztahu k uvedenym kandidatom stalo principom, ktory je sucastou ustavy v materialnom
zmysle. ZruSenie tajného hlasovania v zakonnej uprave je preto zasahom do tohto principu
a je v rozpore s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 31 ustavy ‘. Obsah citovaného zaveru je mozné
interpretovat’ réznymi spdsobmi. Napriklad tak, Ze okrem ustavou vyslovne poznaného
inStitatu tajné¢ho hlasovania (€l. 30 ods. 3, ¢€l. 69 ods. 2, 3, 5a 6, €l. 74 ods. 1, ¢l. 89 ods. 1,
Cl. 90 ods. 1, ¢1. 92 ods. 1 a ¢l. 101 ods. 2 Gstavy) existuje tiez Gistavou vyslovne nepoznany,
ale z nej vychadzajlci osobitny institat tajného hlasovania vo vzt'ahu k dotknutym verejnym
funkcionarom. Ustavny sud toto tvrdenie navrhovatelov v dobrom umysle interpretoval
nielen v ramci explicitnej, ale tieZ implicitnej ich argumentacie, aj ked’ sa v tejto suvislosti
javi vhodné podotknut, Ze celkov4d argumentacnd vybava podan¢ho navrhu posobila

pomerne rozporuplne.

30. Ako je uz v bode 27 uvedené, Gstavny sud pri abstraktnej kontrole noriem skuma,
¢i napadnutd norma (v posudzovanom pripade cast zakona, pozn.) je v redlnom
a neudrzatelnom konflikte s ustavnym poriadkom, t. j. predovSetkym so zakladnymi
pravami a slobodami, Gstavnymi principmi ¢i hodnotami. Nepostacuje konflikt hypoteticky

alebo 1luzorny, ale tento konflikt musi byt redlny. Navyse, redlny konflikt musi byt tiez
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ustavne neudrZatelny, ¢o znamenda, Ze nemdze obstat’ ani v strete s inymi zakladnymi
pravami a slobodami, Ustavnymi principmi ¢i hodnotami. Navrhovatelia v prvej casti
svojich vyhrad [bod 2(i)] neustavnost napadnutych ustanoveni videli — zjednoduSene
povedané — v tom, Ze¢ vzhladom na vyznam dotknutych verejnych funkcionarov
(,,z pohladu ich nezavislosti, ochrany slobodnej politickej sutaze a elimindcie
partikularnych politickych zaujmov*) doSlo zruSenim predchddzajticej obligatornej ich
tajnej volby k zasahu do tUstavného principu/vyznamu tajnej vol'by, sice nie na zaklade
formalneho znenia ustavy (ktord v tychto pripadoch tajni vol'bu neurcuje), ale na zéklade
,ustavy v materialnom zmysle . K takto navrhovate'mi koncipovanej konstrukcii pravne;j
argumentacie sa kratko da uviest’, Ze aj keby vyznam dotknutych verejnych funkcionarov
bol skuto¢ne taky, ako uvadzali navrhovatelia, nemohlo v jeho spojitosti dojst’ k poruseniu
ustavného principu tajnej volby, a to pre chybajicu kauzilnu stvislost priiny a jej
nasledku. Inymi slovami, navrhovatelia priradili k deklarovanej pri¢ine (o vyzname
dotknutych verejnych funkcionaroch) nespravny tstavny nasledok (poruSenie ustavného

principu tajnej vol'by, k tomu pozri bod 31).

31. Pri ustavnom prieskume su kautely ustavného principu tajnej vol'by vyznamné
predovSetkym v dvoch pripadoch, a to (i) ak napriek vyslovnej tUstavnej/zékonnej
poziadavke na tajni volbu sa tato uskutocni inym spdsobom alebo (ii) ak predmetom
ustavného prieskumu su parcidlne predpoklady tajnosti uskuto¢nenych volieb (tak to bolo
napr. vo veci sp. zn. I. US 76/2011, pozn.). V posudzovanej veci prima facie nejde ani
o jeden z uvedenych pripadov, a preto nie je mozné ani uvazovat’ o poruseni ustavného
principu/vyznamu tajnych volieb. V tomto ohlade navrhovatelmi ponukana pravna
argumentdcia o relevantnosti ustavného principu tajnej volby aj pre posudzovany pripad
[pozri body 2(i), 29 a 30] nie je ustavne konformnd uz len z toho dovodu, Ze v suvislosti
s vol'bou dotknutych verejnych funkcionarov z pohl'adu de lege lata ani Uistava a ani zakon
neuréuju povinnost’ tajnej volby. Ustavny sid moZno nadbytoéne pripomina, Ze v ramci
abstraktnej kontroly noriem nemdze posudzovat stlad zakona so zruSenym zakonom,
pretoZze v okolnostiach danej veci iba v tejto interakcii vznikol/mohol vzniknat realny
konflikt. Narodna rada spravne uviedla (bod 15), Zze navrhovatel'mi zvoleny vyklad ustavy

je ucelovy, pretoze ani na zaklade koncepcie ,, materialneho ponatia ustavy* nemozno
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menit’ samotnu Ustavu (,, Interpretovat’ a aplikovat’ mozno iba to, ¢o dovodne mozno oznacit
za sucast ustavnej upravy ). Podobne vedl'ajsi ucastnik v tejto suvislosti uviedol (bod 16),
ze ,,mlcanie ustavy o sposobe volby v uvedenych pripadoch neimplikuje povinnost' tajnej
volby, prave naopak, umozituje aj volbu verejnii, kedze Ustava SR ponechdva v zmysle
¢l. 92 ods. 2 v tychto pripadoch sposob volby plne v dispozicii Narodnej rady“. Uz na
zaklade uvedeného bolo potrebné navrhu navrhovatelov v €asti namietanych skuto¢nosti
uvedenych v bode 2 (i) nevyhoviet, pretoze ustavny princip tajnych volieb v okolnostiach
danej veci poruseny nebol a poruSeny ani nemohol byt. Ak by navrhovatelia v stvislosti
s Gstavnym principom/vyznamom tajnych volieb poukazovali aj na d’alSie okolnosti, napr.
na zakaz retroaktivity pravnych noriem, zmenu pravidiel pocas hry (Ustavny sud ich
posudzoval osobitne a takto ich oznacili aj navrhovatelia — pozri bod 26), tieto mohli mat’
svoj ustavnopravny vyznam skor v suvislosti s principmi a hodnotami demokratického
a pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 Gstavy), a nie s ustavnym principom tajnych volieb ako takym.
Navyse, argumentacia nad rdmec ustavného principu/vyznamu tajného hlasovania [bod 2(1)]
sa navrhovatel'mi predkladala vylu¢ne v spojitosti s prebiehajicim (a neskon¢enym, pozn.)

procesom vol'by kandidata na funkciu generalneho prokuratora (pozri body 2 a 26).

32. Ked’ze navrhovatelmi v bode 2(i) uvadzany ustavny princip (vyznam) tajnej
volby nemohol byt poruSeny v stvislosti s napadnutymi ustanoveniami (pozri
predchéadzajuci bod), ustavny sid nepovazoval za potrebné podrobit’ ustavnému prieskumu
navrhovatelmi nastolent otazku o ,,vyzname* dotknutych verejnych funkcionaroch. Riadil
sa pritom principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (m. m. PL. US 3/09, 1. US 76/2011),
na zaklade ktorého sa ustavny prieskum uvedenej otazky javil ako netcelny (pozri bod 30 in
fine). Inymi slovami, ani pripadné zhodné zistenia ustavného stdu s tvrdeniami
navrhovatelov o vyzname dotknutych verejnych funkcionaroch (,,z pohladu ich
nezavislosti, ochrany slobodnej politickej sutaze a elimindcie partikularnych politickych
zaujmov*) nemohli ni¢ zmenit na skutonosti, Ze princip/vyznam tajnych volieb

nebol/nemohol byt v danej veci v hre.

33. Navrhovatelia v texte podan¢ho néavrhu, ale tiez na pojedndvani 28. septembra

2011 (zastupca navrhovatela 1) spomenuli aj demokratické tradicie. Najskor ako sucast’
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definicie Gstavy v materidlnom zmysle (, Ustava ... v materidlnom zmysle zahinia aj
principy moderného demokratického a pravneho Statu, ako aj demokratické tradicie, ktoré
vznikali a rozvijali sa na nasom tizemi*) a neskor citovanim z veci sp. zn. 1. US 76/2011
(k tomu pozri uvedené v bode 34). Na ustnom pojednavani zastupca navrhovatela 1
historickym exkurzom o rokovacich poriadkoch zdkonodarnych zborov s pdsobnostou na
uzemi Slovenska od roku 1918 az po sucasnost’ dokazoval, ze ,, vyber kandidatov zverenych
do posobnosti daného zastupitelského organu bol realizovany verejnym hlasovanim len vo
vynimocnych pripadoch“, teda dominovalo tajné hlasovanie. Navrhovatelia vSak nijako
blizSie nekonkretizovali, ako ,zdkonné*“ demokratické tradicie spdsobili/ovplyvnili
neustavnost’” napadnutych ustanoveni v kontexte poruSenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 ustavy.
Ustavny sud sa zhoduje s ndzorom narodnej rady (bod 15), Z¢ v okolnostiach danej veci
vyznamnymi moézu byt skor ustavnopravne demokratické tradicie pri vol'be dotknutych
verejnych funkciondrov tajnym spdsobom. Ako tvrdi narodna rada, «z ustavného vyvoja na
uzemi Slovenska, resp. Ceskoslovenska, nemozno vyvodit  existenciu ,,demokratickej
zasady*, ktorej podstatou by bola ochrana akéhokolvek prvku uskutocnovania verejnej
moci s vyuzitim tajného hlasovania v rozhodovani parlamentu o volbe osob vykonavajucich
ustavné funkciey. Pokial’ ide o vol'bu dotknutych verejnych funkciondrov, pretoze prave
zmena volby tychto konkrétne uvedenych verejnych funkcionarov je v hre, ustavny sud
dodava, Ze iba/vylucne na zaklade predchadzajice; zakonnej upravy o tajnej volbe
dotknutych verejnych funkcionarov [od roku 1997 (v pripade kandidatov na funkciu
generalneho prokuritora a sudcov ustavného stdu), od roku 1993, resp. od roku 1997
(v pripade predsedu a podpredsedov NKU) a od roku 1991 (v pripade predsedu a ¢lenov
dozornej rady FNM)] nemoZno indikovat’ istavne vyznamny dévod, na zaklade ktorého by
bolo potrebné vyslovit’ nestulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 ustavy (k

tomu pozri tiez bod 27).

34. K navrhovatel’mi tvrdenej suvislosti s vecou sp. zn. I. US 76/2011

V suvislosti s uvddzanymi dovodmi o neustavnosti napadnutych ustanoveni
[predovsetkym v bode 2(i)] navrhovatelia porusenie ustavného principu tajného hlasovania
o dotknutych verejnych funkcionaroch vyvodzovali tiez z pravnych nazorov ustavného sudu

uvedenych vo veci sp. zn. I. US 76/2011. Podl'a nazoru ustavného sudu takéto porovnanie
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nema hlbsi pravny vyznam. Okrem formalnej odliSnosti oboch veci v subjekte a predmete
konania (Cl. 125 a ¢l. 127 ustavy) zdsadny rozdiel medzi nimi vyplyva predovsetkym
z porovnania toho, ¢o je v hre v posudzovanej veci (zmena spdsobu hlasovania
o dotknutych verejnych funkcionaroch) a &o bolo v hre vo veci sp. zn. I. US 76/2011
(posudenie esencidlnych predpokladov tajnosti volby uskutocnenej v ndrodnej rade
2. decembra 2010). Inymi slovami, ak vo veci sp. zn. I. US 76/2011 zohraval vyznamni
ulohu ustavny princip tajnej vol'by in concreto (tajné vol'ba bola realizovand, a preto mala a;j
svoj ustavny vyznam, pozn.), v posudzovanej veci in abstracto, teda v ramci ustavného
prieskumu zdkonnej zmeny spOsobu hlasovania o dotknutych verejnych funkcionaroch,
takymto vyznamom ustavny princip tajnej volby (ktory mal byt podla navrhovatelov
poruseny, pozn.) uz nedisponuje, a to z jednoduchého dévodu, Ze (i) ustava ani napadnuty
zakon (primarne) tajny spdsob vol'by dotknutych funkcionarov neurcuje a (ii) nosné dovody
namietaného nestladu dotknutych ustanoveni nespocivali v poruSeni elementarnych
predpokladov tajnosti uskuto¢nenej volby, ako to bolo vo veci sp. zn. I. US 76/2011
(k tomu pozri tiez bod 31). Pri porovnani oboch veci sa ziada eSte dodat, ze navrhovatelia
obisli/neuviedli ta ¢ast oddovodnenia vo veci sp. zn. I. US 76/2011, v ktorej tstavny sad
pro futuro priptsta verejni vol'bu kandidata na funkciu generalneho prokuratora (pozri bod
34 v rozhodnuti sp. zn. I. US 76/2011 — , Touto moznostou zékonnej upravy zdkonodarca
disponoval/disponuje) a okrem historického a politického odkazu tajnej volby (ako take;,
pozn.) ustavny sud vo veci sp. zn. I. US 76/2011 poukazal na mozné Gstavnopravne
problémy nahlych zmien volebného zdkonodarstva kratko pred vol'bami alebo pocas nich,
¢o v okolnostiach posudzovanej veci mohlo mat’ isty vyznam skor v suvislosti s ¢ast'ou
vyhrad navrhovatelov uvedenych v bode 2(ii) tohto rozhodnutia (,,pocas procesu volby

generdlneho prokuratora®).

35. K zdkazu retroaktivity pravnych noriem (a v tejto spojitosti aj o zmene

pravidiel pocas hry a principe pravnej istoty)
Casovou posobnostou pravnych noriem sa tUstavny sud zaoberal vo viacerych

rozhodnutiach (napr. PLz. US 1/06, I. US 212/06, PL. US 25/05, PL. US 10/04). V naleze

sp. zn. PL. US 10/06 z 24. juna 2009 ustavny sud k neo¢akdvanym a nahlym zmenam
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pravidiel uviedol, Ze tieto ,,s Casto z ustavnopravneho hl'adiska citlivé, a preto im Ustavny
sud venuje naleziti pozornost. Kazdy pripad je vSak osobitny a vyzaduje si dokladné
zhodnotenie vSetkych okolnosti. Ndhle zmeny pravidiel stvisia s kategoriami retroaktivity,
ochrany nadobudnutych prav a legitimnym ocakdvanim...”“. K legitimnemu ocakavaniu
d’alej uviedol, Ze jeho ucelom ,,je garancia CitateInosti spravania sa organov verejnej moci®.
V néleze sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007 tstavny sud k nahlym a neocakavanym
zmenam pravidiel tieZ uviedol, ze ,,5tat, aj ked’ nekond retroaktivne alebo nezasiahne do
nadobudnutych prav, méze vertikdlnym mocenskym zdsahom, napriklad nahlou, resp.
neoc¢akavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit
princip pravneho Statu. Ide o jeden z mnoZstva konkrétnych vyrazov principu materidlneho
pravneho Statu, v ktorom su vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu podriadeni

ustave a jej principom.®.

36. Pod retroaktivitou vo vSeobecnosti treba rozumiet’ spitné posobenie neskorsej
pravnej normy do minulosti (,,lex retro non agit). ,Prdvne normy v podmienkach
demokratického Statu, kde vladnu zdkony, a nie l'udia, pdsobia a maji pdsobit’ v zasade do
buducnosti, a nie do minulosti (Prusak, J.: Teoria prava, s. 233). Z obsahu principu zakazu
retroaktivity pravnych noriem (¢l. 1 ods. 1 ustavy) teda vyplyva, Ze namietany nesulad
napadnutych ustanoveni pre retroaktivitu neobstoji vtedy, ak ,nova“ (napadnutd) pravna
uprava nijako nezasahuje do minulych pravnych vztahov. V tomto ohlade je vhodné
doplnit’, Ze ,,nova* pravna Uprava nezasahuje do minulych pravnych vzt'ahov ani vtedy, ak
sice takyto zasah potenciondlne pripusti, ale materidlne do minulych pravnych vztahov
nezasiahne, resp. v minulych pravnych vztahoch sa aj za u¢innosti ,,novej* pravnej upravy
postupuje spdsobom predpokladanym v predchadzajucej (zruSenej/zmenenej) pravnej

uprave.

37. Z tvrdeni navrhovatel'ov a zisteni stavného sudu [k tomu pozri body 2(ii), 4, 7
az 13, 21, 26 a 31 in fine] vyplyva, Ze poruSenia principu zdkazu retroaktivity pravnych
noriem a jeho pendantov (,,zmeny pravidiel pocas hry“ a principu pravnej istoty) sa
navrhovatelia dovolavali a tieto porusenia mohli byt redlne v hre iba v spojitosti

s prebiehajicou volbou kandidata na funkciu generadlneho prokuratora (pozri bod 33 in
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fine). Navrhovatelia za nosny dovod tejto €asti navrhu [bod 2(ii)] povazovali skuto¢nost’, Ze
narodna rada chcela/mala volit kandidata na funkciu generalneho prokuratora podla
,hovej“ pravnej upravy verejnym spdsobom, hoci v bezprostredne predchadzajtcich
a suvisiacich piatich (neuspeSnych) volbach hlasovala tajne. Narodnéa rada vSak 17. juna
2011 v ostatnej volbe zvolila za kandidata na funkciu generdlneho prokuratora
doc. JUDr. Jozefa Centésa, PhD., tajnym spdsobom (materialny stav), a to aj napriek tomu,
ze podla ,novej pravnej Upravy mohla volit' (aj) verejne (formalny stav). Uvedenu
skutoc¢nost’ (uskutocnenie tajnej, a nie verejnej ostatnej vol'by, pozn.) ustavny sud zohl'adnil
uz v ramci predbezného rozhodovania (pozri body 7 az 13), ked’ zrusil svoje rozhodnutie

o doCasnom pozastaveni niektorych z napadnutych ustanoveni.

38. Ustavny sud uzatvara, e napadnuté ustanovenia o zmene spdsobu volieb
(z obligatorne tajnej na primarne verejni) mohli byt v konflikte s navrhovatel'mi
uvadzanymi dovodmi v bode 2(ii) iba v suvislosti s volbou kandidita na funkciu
generalneho prokuratora, a aj v tomto pripade iba do 17. juna 2011, kedy bol proces vol'by
kandidata na funkciu generalneho prokuréatora v narodnej rade zaviSeny, pricom v ostatnej
vol'be sa volilo tajne, rovnako ako vo vsetkych predchadzajiacich (netispesnych) vol'bach.
Na strane druhej v ¢ase podania ndvrhu na tistavnom sude (30. mdja a 15. jina 2011), ako aj
v Case jeho prijatia na dalSie konanie (15. jina 2011) nebolo mozné rozumne vylucit’
moznost’ uskutocnenia ostatnej vol'by verejnym sposobom, ¢o bolo ratiom decidendi prijatia
rozhodnutia o pozastaveni Uc¢innosti niektorych napadnutych ustanoveni. Zmena spdsobu
vol'by u ostatnych dotknutych verejnych funkcionarov (predsedu a podpredsedov NKU,
sudcov ustavného sudu a predsedu a clenov dozornej rady FNM) nijako nesuvisela
s bezprostrednou alebo blizko buducou ich volbou a uz vobec nie s prebiehajucou ich
volbou. Toto napokon navrhovatelia ani netvrdili. Preto ani dovody uvadzané
navrhovateImi v bode 2(i1)) nemali vo vztahu k ostathym dotknutym verejnym
funkcionarom (okrem kandidata na funkciu generalneho prokurétora, pozn.) Ziadny realny
vyznam. Inymi slovami, navrhovate'mi namietané poruSenia principu zédkazu retroaktivity
pravnych noriem a jeho d’alSich pendantov — ,,zmeny pravidiel pocas hry“ a principu
pravnej istoty — mohli obstat’ iba v suvislosti s prebiehajlicou a neskoncenou volbou

kandidata na funkciu generdlneho prokuratora. Ustavny sud nerozhoduje podla stavu
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v okamziku nadobudnutia platnosti pravneho predpisu, ale podl'a stavu v ¢ase rozhodovania.
Uplatnenie zasady zruSite'nosti preto suvisi aj s takymi pojmami, ako je konvalidécia,
materidlne poruSenie ¢i formalne poruSenie. Zvolenie kandiddta na funkciu generdlneho
prokuratora 17. juna 2011 v tajnej volbe spdsobilo, ze v €ase konecn¢ho rozhodovania
ustavného sudu napadnuté ustanovenia o zmene spdsobu volby dotknutych verejnych
funkcionarov uz nemé6zu pdsobit’ spitne do minulosti a ani materidlne nezmenili pravidla
pocas hry (ked’, tak potom len formalne, pozn.). Preto bolo potrebné nevyhoviet’ ndvrhu

navrhovatel'ov aj v tejto jeho Casti.

39. Nérodna rada vo svojom stanovisku (bod 15) vyvracala navrhovate'mi namietanu
retroaktivitu napadnutych ustanoveni tvrdenim, ze v suvislosti s volbou kandidata na
funkciu generadlneho prokuratora je potrebné rozliSovat’ medzi ,,novou* a ,,opakovanou*
vol'bou. V tejto stvislosti zastavala nazor, Ze ,,nova*“ volba nezakladd dovod pripadnej
retroaktivity napadnutych ustanoveni. Ustavny sd, riadiac sa principom sebaobmedzenia
a zdrzanlivosti (pozri tiez bod 32), nepovazuje za vhodné ani ucelné na tomto mieste
ustavno konformne interpretovat’ pojmy ,,nova* volba a ,,opakovana‘“ vol'ba (k tomu pozri
§ 123 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich zmien a doplnkov), kedze
v dosledku uskuto€nenej ostatnej volby tajnym sposobom, t. j. tym istym spdsobom ako
prebehlo vsetkych pat’ predchadzajtcich volieb, tato otdzka z pohl'adu materidlneho sa stala
bezpredmetnou. Vo vSeobecnosti a v stlade s doterajSou rozhodovacou praxou ustavného
sudu (napr. I. US 87/93, PL. US 36/95) vsak ustavny sud pripomina, e princip zakazu
retroaktivity pravnych noriem predstavuje Ciastkovy princip (je sucast'ou) principu pravnej
istoty. Posobnost’ principu pravnej istoty je preto k principu zédkazu retroaktivity pravnych
noriem SirSia, a to aj pri posudzovani koherentnosti pisané¢ho prava v priebehu ¢asu (k tomu
pozri v bode 35 in fine citovanu ¢ast’ z nalezu sp. zn. PL. US 12/05 z 28. novembra 2007).
A prave uvedené okolnosti mali potenciondlny ustavnopravny vyznam v ¢ase rozhodovania

ustavného stidu o pozastaveni u€innosti niektorych z napadnutych ustanoveni.

40. V neposlednom rade ustavny sud zhodne so svojou doterajSou rozhodovacou

¢innost'ou (napr. PL. US 11/08) zastava nazor, Ze novl pravnu Upravu nemozno povazovat
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za rozpornu s principom pravnej istoty, t. j. s €l. 1 ods. 1 tstavy len z toho dovodu, ze ide
o pravnu upravu odlisni od predchadzajiacej, ked'ze by tym bola do budicna vylucena
moznost’ zmenit' pravnu upravu dosial’ priavne upravenych otazok. Ustavny sid rovnako
zistil, Ze zmenou sposobu volby dotknutych verejnych funkcionarov na pode narodnej rady
nedochddza ani k naruSeniu rovnosti v pravach (aj ked’ to navrhovatelia vyslovne
nenamietali, pozn.), pretoze tato zmena sa vzt'ahuje odo dna svojej ucinnosti na cely okruh
rovnakym sposobom posudzovanych fyzickych osob do buducnosti. Na tomto zavere nic
nemeni ani skuto¢nost’, Ze v ¢ase podania navrhu nebol skonceny proces vol'by kandidéata na
funkciu generalneho prokuratora (pozri najmé body 36 az 38). Podl'a ndzoru ustavného stidu
napadnuté ustanovenia ani neobmedzuju niektoré zo zakladnych prav, pretoZze zmenu
sposobu volby dotknutych funkcionarov ex post nemozZno povazovat za obmedzenie

zakladnych prav.

41. Navrhovatelia okrem porusSenia ¢l. 1 ods. 1 ustavy poukazovali tieZ na porusenie
¢l. 31 ustavy, a to v rozsahu dovodov uvedenych v bode 2, ku ktorym tstavny sud postupne
zaujal svoje stanovisko (pozri vysSie o Gstavnom principe tajnej volby, o demokratickych
tradiciach, o principe zakazu retroaktivity pravnych noriem, ,,0 zmene pravidiel pocas hry*
a o principe pravnej istoty). Je nespochybnitel'né, ze princip slobodnej sut’aze politickych sil
je podstatnym znakom demokratického a pravneho Statu a v tomto zmysle aj suvisi s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ktory princip demokratického a pravneho Statu primarne zakotvuje. Rozsah
politickych prav a slobod podliehajucich rezimu €l. 31 ustavy je uvedeny v tretom oddiele
druhej hlavy tstavy (Cl. 26 az €l. 30), priCom v okolnostiach danej veci bol navrhovatel'mi
atakovany (iba) ustavny princip tajnej volby (k tomu pozri predovSetkym bod 31). Iné
ustavnopravne vyznamné skuto€nosti v spojitosti s ¢l. 31 ustavy navrhovatelia netvrdili ani
ich Gstavny sud nezistil, resp. tieto (o vyzname dotknutych verejnych funkcionaroch) neboli
samy osebe spOsobilé preukazat navrhovatelmi tvrdené ustavnopravne dosledky (bod 30

in fine).
42. Ustavny sad k sposobu volby (verejna alebo tajnd) dotknutych verejnych

funkcionarov uzatvara, ze obidve volebné formy su de lege lata v stlade s ustavou, maju

svoju vnutorni logiku, vyhody aj nevyhody. Dovody pre jednu €1 druhtt volbu preto
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nemozno hl'adat’ v ustavnopravnych konstrukcidch, ale iba v rovine politickej vole. Ak je
navrhovatel’ 2 (ako skupina poslancov narodnej rady) toho nazoru, Ze nim napadnuta pravna
uprava je nevhodna alebo vyvoldva negativne dosledky, moze sa usilovat’ o jej zmenu
v ramci politickej sutaZze, nie v ramci stdnej kontroly tstavnosti, ktora zo svojej podstaty
musi byt obmedzend iba na otazky tstavnopravnej povahy. Na zéklade uvedeného ustavny

sud nevyhovel navrhu navrhovatel'ov (bod 2 vyroku).

43. Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k nélezu pripdjaju odlisné stanoviska

sudcovia Ivetta Macejkova, Milan Lalik, Cudmila GajdoSikova a Peter Briak.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011
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