SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 234/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. augusta 2004
predbezne prerokoval staznost Bozeny Bukovej, bytom Z., ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie jej prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 1 E 2566/96, a takto
rozhodol:

Staznost’ Bozeny Bukovej odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 1. jila 2004
doru¢end staznost’ Bozeny Bukovej, bytom Z. (dalej len ,,stazovatelka™), z 24. juna 2004,
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie jej

prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 1 E 2566/96.

Staznost’ stazovatelky nespihala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaatie
konania pred ustavnhym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

K staznosti predovSetkym nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na
zastupovanie stazovatelky v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

StaZznost’ neobsahovala ani navrh rozhodnutia (petit), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitel'ne (v sulade s Cl. 127 Gstavy a § 56 zakona o Ustavnom sude), teda takym
spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu v uvedenej veci
(I. US 37/02, I11. US 78/02, I11. US 17/03).

Ustavny sud listom z 19. jala 2004 (doru¢enym podla dorudenky 23. jula 2004)
upozornil staZovatelku na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym stdom, ako aj na skutocnost’, Ze jej staznost’ tieto zdkonom predpisané nalezitosti
nespiiia. Vyzval ju, aby v lehote do 14 dni od doruéenia vyzvy nedostatky svojej staznosti

odstranila pokial’ nema byt’ staznost’ odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.
Na vyzvu tstavného sudu st'azovatel’ka nereagovala.
II.
Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ stazovatel’ky nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude. Stazovatel'ka
aj napriek vyzve ustavného sidu z 19. jula 2004 nedostatky svojej staznosti v stanovenej
lehote neodstranila, hoci bola na moZnost’ odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude upozornena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2004



