SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 605/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti ||| |z TTNEIEINGEEEEEEEE.
B Zastipeného advokatom JUDr. Janom Chmelom, Royova 9, Piestany, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

7 T 248/1996 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 248/1996 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 8/2013-49
z 18. aprila 2013 porusené boli.



2 p:iznava finanéné zadostudinenie v sume 7 000 € (slovom
sedemtisic eur), ktoré j e mu Okresny sud Trnava povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sad Trnava je povinny nahradit ||| B trovy konania
v sume 450,29 € (slovom Styristopédt'desiat eur a dvadsat'devit’ centov) na ucet advokata

JUDr. Jana Chmela, Royova 9, PieStany, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
& k. IV.US 605/2020-11 z 25. novembra 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie
konanie ustavnu staznost' || N TG B ((:2lcj len
,stazovatel), ktorou namietal poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 248/1996 (d’alej len

»hapadnuté konanie®).

IL.
Vymedzenie postupu okresného stiidu v napadnutom konani a st’aznostna

argumentacia

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud v napadnutom konani rozhoduje

o trestnej veci stazovatel’a, ktorého trestné stihanie zacalo 24. novembra 1994 a stéle nie je

2



pravoplatne skoncené. Uznesenim vySetrovatel'a Okresného turadu Policajného zboru
Trnava sp. zn. VP-389/94 z 24. novembra 1994 bolo staZovatel'ovi vznesené obvinenie
pre trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, 4 zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
apre trestny €in sprenevery spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 248 ods. 1, 2

Trestného zédkona. St'aZzovatel proti tomuto uzneseniu nepodal staznost’.

3. Diia 23. méja 1995 vo svojej vypovedi v ¢ase od 10.30 h do 17.20 h podrobne
popisal trestni ¢innost’. Uznesenim okresn¢ho stdu z 24. mdja 1995 bol vzaty do vézby.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’ 1. juna 1995, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave 26. jula 1995 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu zrusil, ked’ze prokurator
Okresnej prokuratary Trnava 18. jula 1995 stazovatela prepustil z vizby na slobodu.
Vysetrovatel’ postupne rozsiril obvinenia proti stazovatel'ovi zo spachania d’alSich trestnych
¢inov. Okresnd prokuratira Trnava podala okresnému sudu 19. augusta 1996 obzalobu.
Okresny sud nariadil na 10. oktober 1996 prvé hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neuréito. Dal3ie ukony okresného stdu ,,v tejto trestnej veci, do dna 24. 01. 2013 vrdtane
s zapisané v Naleze Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 18. 04. 2013 vedené pod
¢ k: IL US 8/2013-49.“. V predmetnom naleze ustavny sud rozhodol o poruseni
zékladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, okresnému stdu prikazal konat’
vo veci bez zbyto¢nych prietahov, stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 3 500 € a priznal mu pravo na uhradu trov konania. Nalez tstavného sudu
nadobudol pravoplatnost’ 18. jina 2013 a vykonatelnost’ 19. augusta 2013. Okresny sud
do dnesného diia meritérne v trestnej veci nerozhodol, trestné stihanie stazovatela takto

od 24. novembra 1994 trva takmer 26 rokov, pri¢om skutky sa mali udiat’ pred 29 rokmi.

4. Stazovatel’ uvadza, Ze hlavné pojedndvanie bolo nariadené na 3. november 2020,
posledné hlavné pojedndvanie bolo 13. augusta 2019 a vSetky nariadené hlavné
pojednavania od tohto dia boli okresnym sudom zrusené. Po pravoplatnosti nalezu
ustavného sudu okresny sud prvykrat pojednaval 15. maja 2014 ,,a v roku 2014 este 2x,

v roku 2015 boli dve hlavné pojednavania a v tom roku doslo k zmene sendtu v tejto trestnej



veci. Okresny sud Trnava pokracoval v roku 2016 v novom zloZeni sendtu a pojednaval dna
07. 07. 2016 a dalsie dve hlavné pojednavania sa nekonali. V roku 2017 sa pojednavalo
vdnoch 03. 03. 2017; 05. 05. 2017, 25. 09. 2017, 13. 11. 2017, 27. 11. 2017 a nasledujuci
rok bolo hlavné pojedndvanie uskutocnend dna 15. 01. 2018 a dna 22. 01. 2018 bolo
zruSené, a v dnoch 14. 08. 2018 a 19. 10. 2018 sa hlavné pojednavania konali a nariadené
na den 16. 11. 2018 zrusené. Dna 13. 09. 2019 konajuci sud hlavné pojedndavanie vykonal

‘

naposledy v tejto trestnej veci stazovatela. “.

5. 'V priebehu napadnutého konania zomreli dvaja obhajcovia obhajujuci
spoluobzalovaného, zomreli aj svedkovia, najmé dvaja, ,,ktorych svedectvo bolo v tejto
trestnej veci obzvlast zavazné. Stazovatel nema dalSie informacie o svedkoch... .
StaZovatel’ podal 12. maja 2009 staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Podpredseda okresného stdu v pripise z 2. jana 2009 konStatoval, Ze staznost’
na prietahy povazuje za Ciasto¢ne opodstatnent. Prietahy v napadnutom konani pretrvavali,
preto podal 4. oktéobra 2012 tustavni staznost a uUstavny sud rozhodol nalezom

& k. IL US 8/2013-49.

6. StaZzovatel namieta, Ze do dneSného dia trva jeho stav pravnej neistoty, ked’ze
v jeho veci nie je pravoplatne rozhodnuté. Dohovor priamo nezakotvuje moznost’ zastavenia
trestného stihania pri nereSpektovani €l. 6 ods. 1, avSak sudy zmluvnych stran dohovoru
moézu zastavit' trestné konanie, ktoré trva neiumerne dlhu dobu, za ktoru sa povazuje Sest’
a viac rokov, musi vSak ist o extrémny pripad, o je v pripade stazovatela naplnené.
Obhajca stazovatela podal navrh na zastavenie trestného stihania z dovodu uplynutia
extrémne dlhého obdobia od spachania skutku a diZky trestného konania. Okresny std
trestné stihanie zastavil, avSak ,,odvolaci sud dospel k ndzoru, Ze Ziadna medzinarodna
zmluva Slovensku republiku k zastaveniu trestného stihania z dovodov uvedenych v § 11
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 s poukazom na ¢l. 6 Dohovoru
nezavizuje a nevimernii dizku konania je mozné zohladnit pri vymere trestu a tak poskytniit
dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie... Vzhladom na stav, ako aj povahu tejto

trestnej veci, kedZe sa jednd viac skutkov (a to nie je doteraz preukdzand vina



obzalovaného), za ktoré keby bol byval napr. pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest
odnatia slobody, tak by sa nedopustil Ziadneho iného konania, ktoré by bolo v rozpore zo
zdakonom. Tento zaver vychadza z jednoduchej uvahy, pretoze by nemal na konanie, ktoré by
bolo v rozpore so zdkonom prileZitost... prietahy v konani ¢. k.. 7 T/248/1996 su
neodovodnené, zbytocné a maju pricinu na strane orgdnov cinnych v trestnom konani a teda
aj Okresného sudu Trnava.”. Obhajca stazovatela poukazuje na to, Ze vySe 26 rokov
pracuje v stazovatel'ovej veci bez ndroku na odmenu, pricom kladie otazku, Ci tento stav je

spravodlivy.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby tustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo (stazovatela)... zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T/248/1996 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T/248/1996 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. (Stazovatel'ovi)... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000 €
(slovom tritisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. (Stazovatelovi)... prizndva uhradu trov pravneho zastupenia v sume podla
vycislenia jeho pravnym zdastupcom, ktoru je Okresny sud Trnava povinny vyplatit' na ucet

jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8. Stazovatel navrhuje, aby mu ustavny sad priznal primerané finanéné
zadostucinenie v sume 20 000 € z dovodu, Ze na viaceré hlavné pojednavania sa dostavil
zbytoCne, pofas vykonu vdzby sa stal bezdomovcom, kedZe jeho sestry predali dom,
v ktorom byval, a ako bezdomovec si nevedel zaobstarat’ riadnu pracu okrem ojedinelych
brigad. St'azovatel toho ¢asu byva v azylovom dome v PieSt'anoch, ktory musi pocas dna
opustit’ a ,, tulat’ sa“ po vonku. Podl'a stazovatela ,, existuje nespochybnitelny zaver, Ze ak
by Okresny sud Trnava konal bez zbytocnych prietahov, Zivot stazovatela by isiel inym

smerom po absolvovani pripadného trestu a ndslednom pobyte na slobode, zahladeniu



trestu a predovsetkym v daleko mladsom veku by si staZovatel s pravdepodobnostou
bliziacou sa istote zabezpecil pracu. ““. Stazovatel d’alej tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo
na obhajobu. Veri v spravodlivy vysledok konania, ,,nemozZe sa zbavit' pocitu krivdy
a nespravodlivosti, pretoZe nie je preukdzana jeho vina...*. Vzhladom na odstup casu,
umrtia svedkov nemozno ocakavat’ skoncenie napadnutého konania v primeranej dobe aj
zdovodu, ,,Ze vdcsina poskodenych zanikla, ako aj zanikli ich pravni ndstupcovia,
svedkovia, ti ktori Ziju si nevedia spomenut’ na udalosti skoro s pred tridsiatich rokoch
z poukazom na prirodzeny proces zabudania. “. Stazovatel’ poukazuje na to, ze po ,, ocitnuti
sa v pozicii bezdomovca bol casto chory, mal depresie, je psychicky zniceny. Vietky
stresujiice udalosti vyplyvajiice z dizky rozhodovania o jeho vine, ¢i nevine zapricinili jeho
nizsiu psychicku odolnost, ndklonnost' k nervozite, k undahlenému konaniu a fyzicky ho

‘

vyCerpavaju tak, zZe jeho organizmus menej odolny voci chorobam... “.

I11.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’a

9. Na vyzvu ustavného sidu sa k prijatej Gstavnej staznosti vyjadril predseda
okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprV 1000/2020 z 21. decembra 2020. K pripisu pripojil
aj vyjadrenie predsedu senatu okresného sidu Mgr. Michala Polldka, s ktorym sa
bez vyhrad stotoznil. Poukazal na to, Zze z pripojeného spisu vyplyva, ze hlavné
pojednéavanie bolo potrebné opakovane odrocit’ aj z dovodov na strane st'aZzovatel'a a jeho
obhajcu. Uviedol tiez, Ze ustavny sid by mal hodnotit’ postup okresného sidu v napadnutom
konani len od nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 8/2013, v ktorom Gstavny sud tieZ
posudzoval postup okresného sidu v identickom konani. Z tohto hl'adiska je odkaz
stazovatel'a na celkova dizku napadnutého konania ,,uicelovy“, ked’ze tstavny sid by mal
posudzovat, ¢1 po vydani nalezu , dalsim konanim sudu boli spésobované prietahy
v konani, a tiez zohladnit’ skutocnosti, ktoré sice konanie objektivne predlzuju, avsak vznik
ktorych nie je mozZné davat na tarchu sudu, ako je napr. povinnost vykonat hlavné
pojednavanie znova, ¢i nemoznost vykonat hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu
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alebo obvineného. “.



10. Predseda senatu okresného stidu vo svojom vyjadreni z 15. decembra 2020
vymedzil tento prehlad procesnych ukonov zrealizovanych v napadnutom konani
po doruéeni nalezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 567/2013:

oDna 13. 03. 2014 bolo nariadené vo veci hlavné pojedndavanie na terminy
15.05. 2014 a 04. 09. 2014, kde sud pokracoval v hlavnom pojedndavani vysluchmi svedkov.
Termin hlavného pojednavania urceny na 04. 11. 2014 bol zruseny z dovodu cerpania
dovolenky predsedom sendtu, pricom termin hlavného pojedndvania bol zmeneny
na 18. 11. 2014, ktory bol odroceny z dovodu neucasti obhajcov JUDr. Chmela
« I oy termin hlavného pojednavania bol urceny na 24. 02. 2015, kde bol
vypocuty svedok a hlavne pojedndvanie bolo odrocené na 21. 05. 2015, ktoré bolo pre
nepritomnost svedkov odrocené na 13. 10. 20135, ktoré bolo zrusené zo zdravotnych dovodov
na strane predsedu sendtu.

Dna 01. 12. 2015 bol spis prideleny z dovodu odchodu predsedu senatu na sud
vysSieho stupna JUDr. Rastislavovi Kreslovi, pricom dna 10. 02. 2016 bol spis prideleny
sucasnemu predsedovi senatu Mgr. Michalovi Pollakovi.

Z dovodu potreby oboznamenia sa so spisovym materidlom bol termin hlavného
pojednavania nariadeny na 07. 07. 2016, pricom podla § 205 ods. 2 Trestného poriadku
C. 141/1961 Zb. muselo byt hlavné pojednavanie vykonané od zaciatku.

Sud vykonal hlavné pojednavanie dna 07. 07. 2016, na ktorom vypocul oboch
obzalovanych a hlavné pojedndvanie odrocil na 27. 09. 2016. Predmetné hlavné
pojednavanie bolo odrocené z dovodu neucasti obzalovaného | R pricom z dévodu
Jjeho neticasti svoju neticast vopred ospravedinil aj obhajca JUDr. Chmelo. Dalsi termin
hlavného pojednavania bol urceny na 12. 12. 2016, na ktory sa ospravedinil zo zdravotnych
dovodov obzalovany R @ obhajca JUDr. Chmelo, pricom na termin sa nedostavil ani
obzalovany |} Dalsie terminy hlavného pojedndvania boli urcéené na 03. 03. 2017,
05. 05. 2017, kde sa pokracovalo v dokazovani, pricom hlavné pojednavanie urcené na den
03. 08. 2017 bolo odrocené pre ospravedinenie || }j}] R ' /lavnych
pojednavaniach sa pokracovalo v dnoch 25. 09. 2017, 13. 11. 2017, 27. 11. 2017,
15.01. 2018, pricom termin hlavného pojedndvania dna 22. 01. 2018 bol zruseny pre
nepripojenie siuidneho spisu 4 T/74/2014. Dalsie hlavné pojedndvanie sa bolo dia
28. 06. 2018 urcené na termin 14. 08. 2018, na ktoré sa nedostavil obzalovany |} ¢im



neboli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojedndavania. Dalsi termin hlavného
pojednavania bol urceny na 19. 10. 2018, kde sa pokracovalo vo vykonavani dokazovania.
Dalsi termin hlavného pojedndvania bol uréeny na 16. 11. 2018, ktory sa neuskutocnil
z dovodu potreby pripojenia dalsich listinnych dokazov. Po vykonani lustracii poskodenych
subjektov boli na pokyn predsedu sendatu zo dna 19. 02. 2019 vyziadané listinny dokazy
zo sudov Okresny sud Nitra, Krajsky sud v Bratislave, Okresny sud Piestany a Krajského
sudu v Brne a termin hlavného pojedndvania bol urceny na 05. 04. 2019. Predmetny termin
hlavného pojedndavania bol zruseny pre ospravedinenie | N Dalsi termin
hlavného pojednavania bol urceny na 13. 08. 2019, na ktorom sud oboznamil cast
listinnych dokazov, ktoré boli do tohto terminu sudu zaslané, pricom dalsi termin hlavného
pojednavania bol urceny na 24. 10. 2019, pricom z dévodu nepripojenia listinnych dokazov
do tohto terminu bol termin hlavného pojedndavania zruseny. Dna 17. 01. 2020 bol
nariadeny termin hlavného pojedndvania na 09. 04. 2020, pricom nadalej boli Ziadané
a urgované listinné dokazy, ktoré sudu neboli zaslané. Z dovodu pandémie COVID-19 bol
termin hlavného pojedndvania zruseny, pricom termin hlavného pojedndavania bol urceny
na 03. 09. 2020. Z dévodu nastupu tzv. druhej viny pandémie COVID-19 a z dévodu potreby
doplnenia dokazovania listinnymi dokazmi sud zmenil termin hlavného pojednavania
na 03. 11. 2020, kde pokracoval v dokazovani oboznamenim zabezpecenych listinnych
dokazov a termin hlavného pojedndvania odrocil na 10. 12. 2020, kde sud meritorne
rozhodol, pricom toto rozhodnutie nadobudlo vo vyroku o vine a treste pravoplatnost’ dinom

10. 12.2020.

11. Vychadzajiac z prehl'adu napadnutého konania, predseda senatu okresného stdu
zdoraznil, ze vzhladom na zavaznost’ trestnej Cinnosti, ktord bola predmetom konania,
okresny sud nemohol konat’ v nepritomnosti obzalovanych bez ich vyslovnej poziadavky

a z dévodu povinnej obhajoby ani v nepritomnosti obhajcov.

12. Za relevantnt povazoval aj ti okolnost’, Ze dosial’ vykonané dokazovanie vo veci
konajicimi sudcami bolo nepouzitel'né. Podl'a § 564 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba

na okresnom sude pred dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, vykond konanie okresny



sud podla doterajSich predpisov. Predmetnym predpisom je zakon &. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»trestny poriadok®), ktory v § 219 ods. 2 ustanovuje, ze ak sa zmenilo zostavenie senatu
alebo ak to treba z iného dovodu, musi byt” hlavné pojedndvanie vykonané znovu; to neplati,
ak obzalovany suhlasi so zmenou prisediaceho v zlozeni senatu. Vzhl'adom na to, Ze doSlo

k zmene v osobe predsedu senatu, bolo potrebné hlavné pojednavanie vykonat’ znovu.

13. Predseda senatu uviedol, ze v napadnutom konani sa snazil konat’ urychlene
a hospodarne, pricom v niektorych pripadoch povazoval za nevyhnutné zmenit’ termin
hlavného pojednavania. Poukazal na to, Ze v napadnutom konani ziadal o zabezpecenie
listinnych dokazov tykajicich sa poSkodenych, ktorych vzhl'adom na pocetnost’ stihanych
skutkov bolo vicSie mnozstvo. Tieto dokazy spolu s pripojenymi spismi boli potrebné aj
pre vyrok o treste. ZabezpeCenie tychto dokazov komplikovali prebiehajice konania,
cezhrani¢ny prvok a pandémia. Relevantné je, Ze okresny sid rozhodoval o vine a treste,
ale aj o uplatnenom néroku na ndhradu Skody. Priebeh napadnutého konania v roku 2020
skomplikovala aj pandémia COVID-19. Zdoéraznil, Ze prvé hlavné pojednavanie vykonal
7.j0la 2016, pricom do pravoplatného meritorneho rozhodnutia uplynuli ,,4 roky,
5 mesiacov a 3 dni, co nemozno povazovat za prietahy v merite veci aj s poukazom na jej
zlozitost... aj z prehladu vykonanych hlavnych pojedndvani a inych ukonov sudu je zrejmé,

‘

Ze sud vo veci konal plynule a bez zbytocnych prietahov. “.

14. Predseda senatu napokon uviedol, Ze umrtie dvoch obhajcov spoluobzalovaného
nema k st'azovatel'ovi relevanciu. Spajanie jeho socialneho statusu s napadnutym konanim
je podl'a neho zavadzajuce, ,,a to aj s poukazom na jeho odpis registra trestov. ““. Relevantné
je, ze stazovatel nebol oslobodeny, preto aj jeho vdzobné stihanie na zaciatku konania

nebolo neddévodné.

15. Stazovatel’ vo svojom stanovisku zo 4. januara 2021 k vyjadreniu okresného sudu
uviedol, Zze nie je objektivne. Podla stazovatel'a odkaz na celkova dizku napadnutého
konania zdoraziiuje, ze ucelom zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie

stavu pravnej neistoty, pricom jeho pravna neistota trvala viac ako 26 rokov, ¢o je



,,absolutne neprijatelna doba trvania napriklad aj z dovodu, zZe ak by sud konal bez
zbytocnych prietahov, tak by sa nit Zivota staZovatela s urcitostou vinula inou cestou, inym

3

sposobom... “.

16. Stazovatel' zdoraznil, Ze on nezavinil okolnosti, na ktoré poukézal okresny sud —
zmeny v zlozeni senatu, zanik poskodenych, resp. ich vymaz z registrov, smrt’ svedkov,
resp. neschopnost’ svedkov si spomenut na relevantné¢ skuto¢nosti. Napriek tomu,
ze stazovatel’ a jeho obhajca zmarili niekol’ko hlavnych pojednévani, okresny stid mal stale
,,povinnost organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand
a skoncena, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vrdtane

poskodenej strany. “.

17. Stazovatel' tvrdi, ze jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo
porusené, preto je neprijatelné vyjadrenie predsedu sendtu o zavadzajuicom odkaze
stazovatel'a na jeho socialny status, a to vzhl'adom na jeho odpis z registra trestov.
Stazovatel' poukazuje v tomto smere na svoju zavere¢ni re¢ na hlavnom pojednavani
10. decembra 2020, kde uviedol «,, bol som mlady, sprosty, ovplyvnitelny a moc som
doveroval ludom, ktorym som nemal. Tiez bola chyba, ze som poZival alkohol, ¢o uz dnes
neplati. Vsetkého lutujem. Dnes by sa to uz nestalo. mohli (podla mna mali) zdkonného
sudcu Mgr. Michala Poldka viest' k inéemu hodnoteniu tejto trestnej veci, ved stazovatel,
ked’ predniesol zaverecnii re¢ mal 64 rokov a v case spachania trestnej cinnosti mal 34-35
rokov. Trestna vec vedena proti stazovatelovi bola definitivne ukoncena dnom 10. 12. 2020,
ked sa po vyneseni rozsudku vsetky procesné strany vzdali odvolania a ucel trestu po
26 rokoch je naplneny? Podla mojho ndzoru je naplneny v zaverecnych slovdch

stazovatela.».

18. Postupujtic podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, Ustavny sud upustil v tejto

veci od ustneho pojednavania, ked’ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
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Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

19. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

20. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

21. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

22. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

24. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
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domaéhajica sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

25. Ustavny std vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, 1II. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stidu mdze
zapriCinit'® poruSenie Ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru, a to
v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol.

26. Podl’a judikatiry ESCP mé obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni
bolo rozhodnut¢ v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Podmietiuje priamo spravodlivy charakter konania tym, ze zabraniuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol
prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. 6. 1968).

27. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou ESCP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, II. US 32/02). Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel'a, vo vieobecnosti plati,
ze doba trvania trestného konania sa posudzuje prisnejSie ako doba trvania konania
v obCianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na désledky trestného konania pre obvineného

[obmedzenie prav a slobdd, vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr.
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rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6. 1987)]. Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj Gistavnua st'aznost’ stazovatela.

V.

Posudenie veci ustavnym sidom

28. V ramci posudenia veci ustavny sud konStatuje, ze postup okresn¢ho sudu
v napadnutom konani bol uz predmetom rozhodovania tustavného sudu. Nalezom
. k.11 US 8/2013-49 z 18. aprila 2013 ustavny sid vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani. Predmetny nalez nadobudol
pravoplatnost’ 18. juna 2013. Obdobne ustavny sid nalezom ¢&. k. IV. US 567/2013-28
z 18. decembra 2013 vyslovil poruSenie identickych prav spoluobzalovaného postupom
okresného sudu v napadnutom konani. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud v aktudlne
prerokiivanej veci posudzoval postup okresného sudu v napadnutom konani
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 8/2013 z 18. aprila 2013, t. j.
od 19. jina 2013. Z judikatary tustavného sudu stabilne vyplyva, Ze pri opakovanych
prietahoch ustavny sud posudzuje postup vSeobecného sudu za obdobie po pravoplatnosti
predchadzajuceho néalezu vo veci. Takyto sposob hodnotenia vyplyva priamo z odévodnenia
nalezu bez toho, aby bol vyjadreny v jeho vyroku (porovnaj napr. IV. US 93/2012,
1. US 210/2012, III. US 544/2012), alebo je aj priamo vyjadreny vo vyroku nalezu, ked
ustavny sud konStatuje poruSenie oznacenych prav za obdobie po pravoplatnosti
predchadzajiceho nalezu (porovnaj napr. III. US 550/2011, II. US 767/2015,
IV. US 264/2020).

29. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozZitost’ veci, ustavny sud
konstatuje v zhode s nazorom vyslovenym v nalezoch sp. zn. II. US 8/2013 a sp. zn.
IV.US 567/2013, 7e predmetnu trestni vec, v ktorej sa rozhoduje o vine a treste
stazovatel'a a spoluobzalovaného, po pravnej a skutkovej strdnke mozno hodnotit’ ako

Standardnt, bez pritomnosti prvkov mimoriadnej zloZitosti.
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30. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud z dostupnych podkladov dospel k zéveru, Ze spravanie staZovatela v urditej
miere prispelo k prediZeniu napadnutého konania v posudzovanom obdobi. Ustavny sud
poukazuje na to, ze okresny sud odroc¢il hlavné pojednavanie 18. novembra 2014,
12. decembra 2016 a 14. augusta 2018 pre nepritomnost’ stazovatel'a alebo jeho obhajcu.
Uvedent skuto¢nost’ zohladnil ustavny sud pri ur€eni sumy primerané¢ho finanéného

zadost'uCinenia.

31. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, je postup okresn¢ho siidu. V rdmci tohto kritéria poukazuje
Gstavny sud na to, Ze celkova dizka posudzovaného obdobia je od 19. juna 2013
do 10. decembra 2020, ked okresny sud rozhodol vo veci, t. j. ide o obdobie priblizne
siedmich rokov a Siestich mesiacov. Mozno konStatovat, ze v posudzovanom case sa
nevyskytli obdobia necinnosti okresného sudu. Okresny sud v primeranych casovych
intervaloch nariad'oval terminy hlavného pojedndvania. Hlavné pojednavanie bolo
odro¢ované z dovodov na strane stazovatela, resp. jeho obhajcu, z dévodu na strane
spoluobzalovaného a jeho obhajkyne. Dalsimi dovodmi na odroenie hlavného
pojednavania boli dbévody nastrane konajuceho sudcu, nepritomnost svedkov,
nepredlozenie listinnych dokazov, resp. suvisiaceho stidneho spisu a napokon v priebehu
roka 2020 to boli okolnosti spojené s pandémiou ochorenia COVID-19. Postup okresného
sudu nepochybne ovplyvnili aj zmeny v osobe zdkonného sudcu (predsedu senatu), pricom
ulohou aktudlneho predsedu sendtu bolo vzhl'adom na procesné predpisy vykonat hlavné

pojednavanie od zaciatku.

32. Vychadzajic z tychto okolnosti, ustavny std dospel k zaveru, ze postup
okresného sudu v rozhodnom obdobi v napadnutom konani je nevyhnutné hodnotit
predovsetkym ako neststredeny a neefektivny v takej intenzite, Zze to viedlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela. Z uvedeného dévodu nemozno povazovat’ postup okresného

sudu v napadnutom konani za ustavne akceptovatelny. Neefektivnost' a nesustredenost’
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postupu okresného sudu je Uplne zjavna pri zohl'adneni SirSieho kontextu (pri reSpektovani
sposobu hodnotenia vyjadrené¢ho v bode 28 €asti V tohto nalezu, pozn.), a to pri zohl'adneni
toho, ze napadnuté sudne konanie zacalo v auguste 1996 podanim obzaloby a tstavny sud
uz v dvoch predchadzajicich nalezoch vyslovil porusenie oznafenych prav stazovatela,
resp. spoluobzalovaného. Vzhl'adom na tento kontext postup okresného sidu v rozhodnom
obdobi bolo nevyhnutné posudzovat’ prisnejSie a bolo namieste ocakavat velmi rychly
postup okresného sidu pri prejedndvani veci a pohotové a pruzné reakcie na vzniknuté
procesné¢ situacie. Postup okresného sidu v rozhodnom obdobi — hoci s absenciou

vyslovnych obdobi necinnosti — takéto charakteristiky v dostato¢nej miere nevykazoval.

33. Nemozno akceptovat’ obranu okresného sudu vysokym poctom poskodenych,
pripadne naro€nostou pri zaobstarani listinnych dokazov, resp. suvisiacich spisov. Ide
o skutkovy prvok pritomny v napadnutom konani, priCom je zodpovednost'ou konajiceho
sudu zorganizovat’ svoj procesny postup, postup zaobstarania podkladov pre rozhodnutie
tak, aby nedochadzalo v konani k zbytocnym prietahom. Obdobne trestny poriadok
poskytuje donucovacie prostriedky smerujice k zabezpeceniu pritomnosti os6b na hlavnom
pojednavani, ktoré ma konajuci primerane pouzit. Ustavny std konstatuje, ze vzhladom
na povahu prejednévanej veci pred siidom (trestné konanie) nie je pripustnd takato dizka

konania, aka bola zistena v tomto konani, pretoZe prispieva k mareniu jeho celkového ucelu.

34. Neobstoji ani namietka o zmenéach zakonnych sudcov (predsedov senétu) vo veci.
Ide sice o okolnost’ technicko-organiza¢ni a objektivnu, ktorej rieSenie sa nie vzdy
nachadza v dispozi¢nej sfére vedenia sudu, v zmysle konsStantnej judikatary Gistavného studu
ale takéto problémy S$tatnych organov nemozno prendsat’ na ucastnikov konania, ¢o plati
o0 to viac, ak to mé za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobod (porovnaj napr.
I. US 119/03, V. US 136/03, Iv. US 97/04, 1IV. US 35/06, 1I. US 179/2013,
I1. US 264/2013, 11. US 481/2017).

35. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v rozhodnom obdobi

postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela
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na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VI

Zaver

VI.1 K bodom 1, 2 a 4 vyrokovej ¢asti nalezu

36. Ustavny std na zéklade vykonaného postdenia (bod V tohto oddvodnenia)
dospel k zaveru, ze v rozhodnom obdobi postupom okresné¢ho siidu v napadnutom konani
bolo poruSené zadkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

37. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost’ou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

38. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti ziadal, aby ustavny sud, vychadzajiac
z ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tUstavy, prikazal okresnému stdu, aby v napadnutom konani
konal bez zbytoénych prietahov. Ustavny siid tomuto navrhu nevyhovel (bod 4 vyrokovej
Casti tohto nalezu), vychadzal pritom zo zistenia, ze okresny sud vo veci meritérne rozhodol
rozsudkom z 10. decembra 2020, ktory vo vyroku o vine a treste nadobudol toho istého dna

pravoplatnost’.

39. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

40. Podla § 123 ods. 2 zakona o tustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych doévodov sa ho domaha.

16



41. Cielom primeraného finanéného =zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny std vychadzal aj z toho, Ze prietahy sudu v konani &
jeho necinnost’ predstavuju iny zdsah stdu proti zdkladnym ustavne zaruCenym pravam
(slobodam). Pritom taky zisah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto
fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na sudne konanie v primeranej lehote nemozZno
dodato¢ne napravit. Mozno zabranit, aby nedoSlo k dal§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnat
za poruSenie tohto prava primerant finanénti nahradu podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy (porovnaj

napr. 1. US 282/2019).

42. Stazovatel’ sa v Ustavne] staznosti doméhal priznania primeraného finanéného
zadost'udinenia v sume 20 000 € z dovodu celkovej dizky napadnutého konania a tiez
vzhladom na nepriaznivy vplyv, ktory malo napadnuté konanie na jeho Zzivot. Podla
stazovatela v dosledku celkovej dizky napadnutého konania sa stal bezdomovcom

a postupne sa zhorsil jeho zdravotny stav, nemohol si ndjst’ pracu a pod.

43. V prerokivanom pripade podl'a ndzoru ustavného sidu prichadza do uvahy
priznanie finanéného zadostuginenia. Ustavny sud prihliadol predovietkym na neefektivny
a nesustredeny postup okresného sudu v rozhodnom obdobi, ale tiez zohl'adnil aj zdvaznu
okolnost’, ze v napadnutom konani ustavny sid uz vo svojich dvoch predchédzajucich
nalezoch skonStatoval existenciu zbyto¢nych prietahov (o malo byt dostatocnym
mementom pre urychleny a bezprietahovy postup siudu vo veci). Ustavny std prihliadol tieZ
na to, ze v urcitom rozsahu k tymto prietahom prispel aj stazovatel’ spolu s jeho obhajcom,
spoluobzalovany a jeho obhajkyna, o nemoZzno pri¢itat na tarchu okresného sudu.
V neposlednom rade ustavny sid zohl'adnil, Ze okresny sid v napadnutom konani meritdrne
rozhodol, v otazke viny a trestu takto skoncCila pravna neistota stazovatela diiom

pravoplatnosti rozsudku okresného sudu. Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, Gstavny
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sud rozhodol, Ze stazovatel'ovi priznava primerané financné zadost'u¢inenie v sume 7 000 €,
ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu (bod 2 vyrokovej ¢asti tohto nalezu). Navrhu
na priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia nad sumu 7 000 € ustavny sud
nevyhovel (bod 4 vyrokovej Gasti tohto nalezu). Ustavny siid nad ramec veci konstatuje,
e hodnotit” konkrétny dosah celkovej dizky napadnutého konania na Zivot staZovatela
presahuje predmet konania o jeho Ustavnej staznosti. Kazdy pokus hodnotit’ konkrétnejsie
mieru vplyvu napadnutého konania na postavenie stazovatela by bol v tomto konani
hypoteticky a Spekulativny aj z dovodu, Ze ustavny sud vtomto type konania nie je
skutkovym sudom (nevykonéva dokazovanie). Dopad zbytocnych prietahov v prisluSnom
konani na sikromny zivot stazovatela je inherentne v urcitej miere sucastou konkrétne
priznanej sumy finan¢ného zadostuc¢inenia, ked’Ze pri jeho urceni sa zohl'adiiuje aj predmet
konania a jeho vyznam pre ucastnika konania, ktory zahfiia aj vSeobecny (pausalizovany)

dopad na zivot stazovatel’a.

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

44. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred tstavnym stdom.

45. Podla § 73 ods. 3 zédkona o UGstavnom sude Gstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

46. Stazovatel Ziadal priznat’ ndhradu trov prdvneho zastipenia za jeden ukon
pravnej sluzby za rok 2020 a za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021. Ustavny sud priznal
stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 450,29 € v sulade s vyhlaskou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to
odmenu za 2 utkony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasSky (prevzatie

a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
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tstavy). Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden (ikon pravnej
sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky)
anahrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu
predstavuje sumu 375,24 €. Z priloZzen¢ho osvedCenia o registracii pre dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH®) vyplyva, ze pravny zastupca st'azovatel’a je platcom DPH, preto
uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
o sumu 75,05 €, Co spolu predstavuje sumu 450,29 € (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).
Vzhl'adom na skutocnost, ze vyjadrenie zo 4. janudra 2021 neobsahovalo Ziadnu novu
argumentaciu, ktorou by staZovatel' podporil zédver o tUstavnej neudrzatel'nosti postupu
okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud ndhradu trov konania za tento utkon

stazovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).

47. Priznand ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na t¢et pravneho
zastupcu st'azovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu (§ 135 ods. 1
zakona o ustavnom sude).

48. V zmysle § 70 ods. 1 zakona o ustavhom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred Gstavnym

sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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