SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 325/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ T. F., T., zastupenej advokatkou Mgr. S. G., Z., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu

v Ziline sp. zn. 6 Co/106/2011 z 29. februara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' T. F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. maja 2012
dorucend staznost’ T. F. (d’alej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢&l.20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“®) a prav podl'a



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co/106/2011 z 29. februara 2012 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
krajského sadu®).

Zo staznosti, z napadnutého rozsudku krajského sudu a priloh pripojenych

k staznosti stavny sud zistil nasledujtiice skutocnosti:

Stazovatel'ka tvrdi, Ze je podielovou spoluvlastnickou v podiele podielu 1/40 k celku
viacerych pozemkov v kat. Gz. T. (d’alej len ,,nehnutel'nosti* alebo ,,veci®), ktoré sa stali
predmetom exekucnej drazby vedenej proti osobe inej, ako je stazovatelka. Stazovatelka
spochybniuje nazor, Ze v ramci exeku¢nej drazby moze vydrazitel nadobudnut’ vydrazenu

vec, ak jej vlastnikom je osoba odlisna od povinného, proti ktorému sa exekucia vedie.

Stazovatel'’ka sa preto proti odporcom, ktori odvodzuji svoje postavenie vlastnikov
nehnutelnosti od ich vydrazitelov, domahala urcenia, Ze je spoluvlastnickou tychto
nehnutelnosti. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 7 C/33/2010
z 9. februara 2011 zalobu st'aZzovatel'ky zamietol, vysloviac pravny nazor, Zze nadobudnutie
vlastnictva pravnym predchodcom odporcov priklepom v exeku¢nom konani patri medzi
pripady nadobudnutia vlastnictva rozhodnutim $tatneho orgénu, t. j. ide o ,,privilegovany*
sposob nadobudnutia vlastnickeho prava, ktory je osobitne chraneny pred narokom
povodného skutoného vlastnika vydrazenej veci. Zakon, v danom pripade Exekucny
poriadok, vychddza z toho, Ze exekuciu predajom nehnutelnosti povinného mdéze stdny
exekutor vykonat’ len vtedy, ak bude listinami (najmé vypisom z katastra nehnutel'nosti)
preukdzané, Ze nehnutelnost’ je vo vlastnictve povinného. Ked'Zze exekutor v exekucnom
konani vychadzal z aktualnych udajov katastra nehnutelnosti, kde ako vlastnik spornej
nehnutel’nosti bol zapisany povinny z exekucie, a stazovatel’ka v konani nepreukézala, Ze
by ona alebo tretie osoby podali ndvrh na vylacenie veci z exekucie, dospel okresny sud
k zaveru, ze bez ohl'adu na stazovatel’kou spochybiiované vlastnictvo k spornému pozemku,

ako aj bez ohladu na vedomost, resp. nevedomost’ stazovatelky o prebiechajicom



exekuénom konani, sa pravni predchodcovia odporcov (vydrazitelia) stali vlastnikmi
spornych  nehnutelnosti. Tento spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava je
,privilegovanym* spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, a preto aj sud musel tuto
skuto¢nost’ reSpektovat’ a zohladnit’ pri svojom rozhodovani. Okresny sud sa pritom
odvolaval aj na nalez Gstavného sadu sp. zn. II. US 289/08 z 5. novembra 2008. Pokial’ teda
vydrazitelia d’alej vydrazent nehnutelnost’ previedli na zdklade kiapnej zmluvy, previedli ju
ako vlastnici a vSetci dal§i nadobudatelia vratane odporcov nadobudli predmetni

nehnutelnost’ na zaklade riadne uzatvorenych kiipnych zmlav s vlastnikmi nehnutel’'nosti.

Stazovatel'ka sa proti predmetnému rozsudku okresného stidu odvolala.

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potom, ako dospel k zaveru, Ze okresny sid v preroklivane; veci vykonal
dokazovanie v dostatonom rozsahu, skutkovy stav zistil uplne a spravne a z tohto vyvodil
aj spravny pravny zaver, ked néavrh stazovatelky zamietol. Krajsky sid sa stotoznil
s nazorom okresn¢ho sudu, ze navrhu stazovatel'ky nebolo mozné vyhoviet' preto, lebo
nadobudnutie vlastnictva priklepom v exeku¢nom konani patri medzi pripady nadobudnutia
vlastnictva rozhodnutim S$tatneho organu, t. j. ide o ,,privilegovany* sposob nadobudnutia
vlastnickeho prava, ktoré je osobitne chranené pred narokom pdvodného, resp. skutoéného

vlastnika vydraZenej veci.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka staznost” podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy, ktorou navrhuje, aby ju tustavny sad prijal na dalSie konanie
a vyslovil, Ze jej zdkladné prava podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu boli napadnutym
rozsudkom krajského sudu porusené. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud napadnuty

rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
a Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla
¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu o zamietnuti jej navrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Ustavny sud dodava, Ze stazovatelka namieta porusenie zékladného prava podla ¢&l. 20

ustavy bez urcenia konkrétneho odseku, avSak so slovnym oznafenim ,,pravo vlastnit



majetok®, z coho ustavny sud vyvodzuje, Ze stazovatel'ka namieta porusSenie svojho

zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy (a €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze domahat’ zakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s pravnym nézorom vsSeobecnych
sudov, pokial ide o zodpovedanie otdzky, ¢i mozno exekucnou drazbou nadobudnut
vlastnictvo od nevlastnika. Podla stazovatelky je , nesporné, ze vydraZitel nemohol
nadobudnut’ platne vlastnictvo kvydrazenej veci, pretoze predchadzajuci vlastnici
nenadobudli platne viastnicke pravo, ktoré ndsledne boli opravneni previest, ale mohol
momentom ziskania nehnutelnosti v drazbe nadobudnut’ vo vztahu k existujucemu

¢

vlastnikovi iba pravne postavenie Zalobcu *.



Podl'a nazoru krajského sudu ,, Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade
poznamenat, Ze nakolko ku skutkovym okolnostiam (tak ako boli zistené v prvostupniovom
konani) odvolacie namietky vznesené neboli, z tohto stavu vychadzal aj odvolaci sud
a povazoval ho za nesporny... Podstatnou (pravnou) otazkou, ktora bola v prejednavanej
veci rieSend a ktord bola aj predmetom odvolania, bola otazka nadobudnutia viastnickeho
prava (aj k spornym nehnutelnostiam) vydrazitelmi, a to v ramci exekucného konania.
Okresny sud navrh navrhovatelky zamietol argumentujiic po prdavnej stranke najmd zavermi
Ustavného siidu SR vyslovenymi v ndleze II. US 289/2008 zo diia 5. 11. 2008 (ktorého
podstatny obsah citoval na strane 11 a 12 napadnutého rozsudku,).

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, zZe na skutkovy stav, tak ako bol zisteny
v prvostupniovom konani je potrebné aplikovat pravne zavery vyplyvajuce z Nalezu.
Za situdcie, ked'.. (predmetné nehnutelnosti, pozn.) boli predmetom exekucného konania...
a pravoplatnym priklepom schvalenym sudom (uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k.
39 Er/2394/2003-17 zo dna 1. 6. 2004) odovzdané do viastnictva pravnym predchodcom
odporcov..., tito vydrazZitelia nadobudli viastnicke pravo rozhodnutim Statneho organu,
ktoré pravo je osobitne chrdanené pred ndrokom povodného resp. skutocného viastnika
vydrazenej veci. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na odovodnenie Nalezu, v ktorom je
dana odpoved na vsetky podstatné otdizky vzmesené v podanom odvolani. Zaroven
poznamendava, Ze sa nestotozZnuje s ndamietkou odvolatelky vtom smere, ze Ndlez nie je
aplikovatelny na prejednavanu vec. Ako to vyplyva z uvodnej casti odovodnenia Ndalezu,
aj v pripade stazovatelov islo o situdciu, ked sa bez ich vedomia zacalo exekucné konanie,
v ramci ktorého boli sporné nehnutelnosti vydrazené v prospech vydrazitela. Odvolaci sud
stotozniac sa i s nazorom okresného sudu, ze za daného stavu uz nebolo potrebné zaoberat
sa otazkou vydrzania vlastnickeho prava pravnych predchodcov vydrazitelov, napadnuty

rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. “.

Pravny nazor, aké je postavenie vlastnika veci (odliSného od osoby povinného
v exekucii) vo€i osobe, ktora tito vec nadobudla do vlastnictva dobromysel'ne udelenim
a naslednym sudnym schvélenim priklepu udeleného v exekucii, ak predmetna vec nebola
vo vlastnictve povinného z exekucie, tstavny sud vyslovil v naleze sp. zn. II. US 289/08

z 5. novembra 2008. Podl'a uvedeného nalezu v pripade, ak exeku¢né konanie prebehne



v sulade s UCinnou pradvnou uUpravou, t.j. ak exekucny sud, ako aj exekuc¢nym sudom
povereny sudny exekutor pri nitenom vykone stidneho alebo iného rozhodnutia predajom
(drazbou) nehnutel'nych veci vychadzaji z aktualnych zaznamov o vlastnikoch predavanych
nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a osoba, ktora ma voci tymto
nehnutelnostiam pravo spochybnujice pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutel'nosti,
sa nedomdha tohto jej prava vcas (pred predajom nehnutelnosti) podanim vylucovacej
zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydrazitel’, ktory zaplatil najvysSie podanie a ktorému bol
sudnym exekutorom udeleny a exeku¢nym stdom schvéleny priklep, stal vlastnikom
vydrazenej nehnutel’'nosti ku diu udelenia priklepu bez ohl'adu na ,,pravdivost™ vlastnictva
povinného z exekucie, ktory bol k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik. Ustavny std tento svoj vyklad potvrdil v uzneseni sp. zn.
1. US 46/2012 z 8. februdra 2012. Z uznesenia Najvyssicho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 M Cdo 20/2011 z 18. decembra 2012 moZno vyvodit, Ze sa taktieZ priklonil

k uvedenému nazoru ustavného sudu.

Na predmetny nélez tstavného sudu sa odvoldval aj napadnuty rozsudok krajského
sudu. Stazovatel'ka vSak tvrdi, Ze sa krajsky sud v napadnutom rozsudku nemal stotoznit’
s moznost'ou aplikovat’ zavery nalezu Gistavného sudu sp. zn. II. US 289/08, ked'ze skutkovy
apravny stav vjej pravnej veci je odliSny. Podla nazoru stazovatelky krajsky sud
napadnutym rozsudkom tym, Ze v odovodneni poukézal na nélez ustavného sudu sp. zn.
IT. US 289/08, ktory podla nej na dany pripad nemozno aplikovat, porusil fiou oznadené

prava.

Stazovatel’ka poukazuje na z jej pohladu zésadny rozdiel medzi vecou, ktord bola
predmetom nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 289/08, ajej vecou, ktory ma spoéivat
vtom, ze vec, o ktorej bolo rozhodované nédlezom ustavného sudu, sa tykala takého
stazovatela, ktory eSte len ziada urCenie vlastnickeho prava k veci, ktord je predmetom
drazby, avSak stazovatelka bola v Case konania drazby v exeku¢nom konani vlastnikom
drazenej nehnutel'nosti. Podl'a staZzovatel'’ky mé zo samotného nalezu tistavného sudu sp. zn.
I1. US 289/08, ako aj z Ustavy a listiny vyplyvat, Ze existujuce vlastnictvo ma prednost’ pred

samotnym urcenim vlastnictva, o ktorom sa mé iba rozhodnut’ (v budiicnosti). Stazovatel’ka



pritom rozliSuje medzi ,, narokom na vec “, resp. ,,pravom na vec “, za ktory zrejme povazuje
navrh na urCenie vlastnickeho prava, resp. tvrdenie o tom, Ze jej vlastnictvo patri,
a,pravom k veci“ ako samotnym vlastnickym pravom k urcitej veci. VSetky zavery
tistavného stidu v naleze sp. zn. II. US 289/08 vratane toho, Ze staZovatelka si mé uplatnit’
narok na vydanie vytazku z drazby, sa podla stazovatelky aplikuji iba vo vztahu
k subjektom, ktoré si iba uplatitujii narok na vec, nie vSak voci tym, ktori prdvo na vec uz
maju. NavySe, zaver o uplatneni si vytazku z drazby nemoéze byt z pohl'adu stazovatel’ky
udrzatel'ny uz aj preto, ze nehnutel'nost ako predmet drazby je oceflovand znaleckym
posudkom, ktorého cena nie je ur¢ena volou vlastnika. Stazovatel'ka d’alej v podstate
namieta, Ze zavery ustavného sudu o vyklade prislusnych pravidiel Exeku¢ného poriadku

a Obcianskeho sudneho poriadku st nespravne.

V suvislosti s tvrdenim o rozdiele medzi vecou vedenou krajskym stidom a nalezom
Gstavného sadu sp. zn. II. US 289/08 poukazuje ustavny sid na nasledujocu &ast
predmetného nélezu: «Citovand pravna uprava [najmd § 55 ods. 1, 57 ods. 1 pism. e)
a § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku, pozn.] viedla ustavny sud k zdaveru, ze v pripade,
ak exekucné konanie prebehne v sulade s ucinnou prdavnou upravou, t. j. ak exekucny sud,
ako aj exekucnym sudom povereny sudny exekutor pri nutenom vykone sudneho alebo iného
rozhodnutia predajom (drazbou) nehnutelnych veci vychddzaju z aktudlnych zdznamov
o vlastnikoch predavanych nehnutelnosti vedenych v katastri nehnutelnosti a osoba, ktora
mad voci tymto nehnutelnostiam pravo spochybnujuce pravo vlastnika zapisaného v katastri
nehnutelnosti, sa nedomdha tohto jej prava vcas (pred predajom nehnutelnosti) podanim
wlucovacej Zaloby, ni¢ nebrani tomu, aby sa vydraZitel, ktory zaplatil najvyssie podanie
a ktorému bol sudnym exekutorom udeleny a exekucnym sudom schvdleny priklep, stal
vlastnikom vydrazenej nehnutelnosti ku dnu udelenia priklepu bez ohladu na ,,pravdivost*
vlastnictva povinného z exekiicie, ktory bol k okamihu udelenia priklepu vedeny v katastri

nehnutelnosti ako vlastnik.»

Ustavny sud sa teda s obdobnymi namietkami vo vzt'ahu k nalezu tstavného sudu uz

mal moznost’ vysporiadat’ (pozri aj uznesenie sp. zn. 1. US 46/2012 z 8. februara 2012)



a zavery, ku ktorym dospel (rovnako ako aj zavery vyslovené v naleze ustavného sudu

sp. zn. II. US 289/08), nema ani v okolnostiach danej veci dovod prehodnocovat’.

MoZzno sice prisvedCit ndzoru stazovatel’ky, ze uUstavny sud nalezom sp. zn.
II. US 289/08 rozhodoval o takej staznosti, kde stazovatel v &ase konania draZby
v exekucnom konani sa eSte len domahal urcenia vlastnickeho prava, nie vSak zaveru, ktory
z tejto okolnosti vyvodzuje staZzovatel’ka. Ako je zrejmé z uz citovanej Casti nalezu
ustavného sudu, tento pri svojom rozhodovani vychadzal z takého vykladu Exeku¢ného
poriadku a Obcianskeho zikonnika, ktory sa primarne tykal vlastnika, ktory uz v Case
drazby bol vlastnikom drazenej nehnutelnosti. Skuto¢nost’, ¢i niekto Ziada, alebo neZiada
sud o urcenie vlastnickeho prava (slovami stazovatel’ky — ¢i si uplatiuje ,, narok na vec )
sama osebe neddva odpoved’ na to, ¢i je, alebo nie je vlastnikom predmetnej veci.
Vzhladom na to, ze v okolnostiach veci, ako to potvrdzuje ajnadzor stazovatelky, ma
rozhodnutie stdu o urceni vlastnickeho prava deklaratérnu povahu, niet takého zasadného
rozdielu medzi stazovatelkou tvrdenym ,,ndarokom na vec* a ,,pravom k veci®, ktory by
spochybnioval mozZnost' aplikovat zavery vyplyvajice z ndlezu ustavného sidu sp. zn.
I1. US 289/08 iba na jednu z tychto dvoch podla stazovatelky rozdielnych situacii. Navyse
je potrebné uviest’, ze v Case drazby bolo podl'a skutkovych zisteni vSeobecnych sudov
vlastnictvo povinného v exekulcii zapisané v katastri nehnutelnosti (Co st'azovatelka

nespochybnuje a ustavny sid nema pravomoc spochybiiovat’).

Stazovatel'ka zaroven polemizuje s vykladom ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika
a Exeku¢ného poriadku, s pravnymi zavermi okresného sidu a krajského sudu, ako
aj so zavermi nalezu tGstavného sudu sp.zn. II. US 289/08. V staZnosti stazovatelka
v zasade opakuje namietky, ktoré uplatnila uZ v odvolani, resp. v konani pred okresnym
sudom. Takto ponata staznost’ stavia Ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v systéme
vSeobecného stdnictva, ktord mu vSak neprindlezi vzhl'adom na ¢l. 124 ustavy. Podla
uvedeného ¢lanku ustavy je ustavny sud nezavislym sudnym organom ustavnosti.
Skuto¢nost’, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku vyslovil pravne zavery, s ktorymi
stazovatel’ka nesthlasi, nezakladd bez d’alSiecho opravnenost staznosti a nemodze sama

osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto nazorov a taktiez



nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim

vlastnym (pozri aj IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).

Ako vyplyva zuz uvedeného, krajsky sud v napadnutom rozsudku ustavne
konformnym spdsobom aplikoval zdvery vyplyvajuce z judikatiry tustavného sudu,

od ktorej tstavny sid nepovazuje za dovodné sa odchylit’.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze prdvny nazor, na ktorom je
zalozeny napadnuty rozsudok krajského sudu, je z ustavného hl'adiska akceptovatelny,
a v okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje, Ze by mohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rovnaky zaver zaujima ustavny sid aj vo vztahu ktej Casti staznosti, ktorou
stazovatel’ka namieta porusenie zédkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, a to v stilade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 78/05,
IV.US 301/07, IV.US396/08) a vychadzajic z toho, Ze absencia porusenia
ustavnopravnych principov vylucuje zaloZzenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za poruSenie zakladnych prav stazovatelov hmotnopravneho -charakteru.
O pripadnom poruseni zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy ac¢l. 11 ods. 1 a ods. 3
listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu by bolo mozné uvazovat’ zasadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecné¢ho sidu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zuvedenych zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov, resp. v spojeni s ich

porusenim.
S odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sid pri predbeznom
prerokovani odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich ndvrhoch stazovatelky

v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

10



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jina 2013
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