SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 628/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktébra 2013
predbezne prerokoval staznost’ F. B., N., zastipeného advokatom JUDr. J. P., D., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp. zn. IV/6 GPt 99/13 a takto

rozhodol:
Staznost' F. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2013
dorucend staznost’ F. B., N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J. P. ,
D., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na ina pravnu ochranu podla cl.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 Gstavy a



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)

vo veci vedenej pod sp. zn. IV/6 GPt 99/13 (d’alej aj ,,napadnutéd vec*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' podal 8. februara
2008 Okresnej prokuratire Trencin (d’alej len ,,okresna prokuratira®) trestné ozndmenie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 Trestného zdkona predsednickou Spoloc¢enstva vlastnikov bytov..., N. (dalej
len ,,spolocenstvo®). Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trencin,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania, oddelenia skrateného
vySetrovania Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myjava (d’alej len ,,odbor skratené¢ho
vysetrovania“), uznesenim sp. zn. CVS: ORP-484/5-OSV-TN-2008 z 22. marca 2008 (d’alej
len ,,uznesenie z 22. marca 2008%) podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné
oznamenie st'azovatel'a odmietol, ked’Ze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na
postup podla § 197 ods.2 Trestného poriadku. Proti oznacenému uzneseniu podal
stazovatel’ 7. aprila 2008 st'aznost’, o ktorej rozhodol povereny prisluSnik odboru skratené¢ho
vySetrovania uznesenim sp. zn. CVS: ORP-484/5-OSV-TN-2008 z 20. maja 2008 podla
§ 190 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku tak, Ze jej vyhovel a staznostou napadnuté

uznesenie z 22. marca 2008 zrusil v celom rozsahu.

Na zaklade uznesenia sp. zn. CVS: ORP-484/5-OSV-TN-2008 z 20. maja 2008 bolo
podla § 199 ods. 1 Trestn¢ho poriadku 10. jina 2008 opidtovne zacaté trestné stihanie za
precin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 Trestného
zakona. V jeho d’alSom priebehu povereny prislusnik odboru skratené¢ho vySetrovania vydal
uznesenie sp. zn. CVS: ORP-484/5-OSV-TN-2008 z 20. januara 2009, ktorym bol podla
§ 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec z odboru ekonomie
a manazmentu, odvetvia uctovnictva a danovnictva na vypracovanie znaleckého posudku.
Proti oznaCenému uzneseniu podal staZovatel' staznost, o ktorej okresnd prokuratira
uznesenim €. k. 1 Pv 534/08-15 z 19. februara 2009 rozhodla tak, ze ju v stlade s § 193
ods. I pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu. Na ziklade podania

stazovatela z 23. marca 2009, ktorym sa domaéahal rozSirenia znaleckého dokazovania,



prokurator Krajskej prokuratiry v Trenc¢ine (d’alej len ,krajskd prokuratira®) preskimal
vySetrovaci spis sp. zn. CVS: ORP-484/5-OSV-TN-2008 a vyzval staZovatela na doplnenie
podania; stazovatel ho doplnil podanim 3. jina 2009. Nasledne prokurator krajskej
prokuratiry v suvislosti s vybavovanim podania stazovatela v pripise ¢. 1 KPt 597/09
z 30. juna 2009 uviedol, Ze jeho podnet na rozsirenie znaleckého dokazovania je dovodny,
v dosledku coho bolo uznesenim povereného prisluSnika odboru skrateného vysSetrovania
sp. zn. CVS: ORP-484/5-OSV-TN-2008 z 10.augusta 2009 roziirené znalecké

dokazovanie.

Napriek uvedenému bolo uznesenim poverené¢ho prisluSnika Policajného zboru
sp. zn. CVS: ORP-484/5-OSV-TN-2008 zo 4. februara 2010 podl'a § 215 ods. 4 Trestného
poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie za precin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 Trestného zakona
zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cCinom a nie je dovod na postipenie veci.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 9. marca 2010 staznost’, ktorti okresna prokuratira

uznesenim €. k. 1 Pv 534/08-36 z 30. marca 2010 zamietla ako podanti oneskorene.

Na zaklade d’alSieho podania stazovatela z 21. jina 2010 adresovaného organom
prokuratiry a vybavovaného pripisom prokuratorky krajskej prokuratary ¢. 1 KPt 597/09-26
z22. augusta 2010 bolo vySetrovatel’kou Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Novom Meste nad Vdhom, odboru justinej a krimindlnej policie, oddelenia justi¢ne;
policie Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,vySetrovatel'ka okresné¢ho riaditel'stva‘),
4. novembra 2010 opidtovne zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania zloCinu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a3 pism. b)
Trestného zakona. Nasledne bolo trestné stihanie uznesenim vySetrovatelky okresného
riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-464/JP-NM-2010 z 2. augusta 2011 podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zastavené s odovodnenim, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie, sa nestal. Proti tomuto uzneseniu vySetrovatel'ky okresné¢ho riaditel'stva podal
stazovatel’ 8. augusta 2011 staznost’, o ktorej rozhodla prokuratorka okresnej prokuratorky
uznesenim €. k. 1 Pv 534/08-74 z 24. augusta 2011 tak, Ze ju zamietla podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.



Na zaklade podnetu stazovatela z 26. septembra 2011 mu prokurator krajske;j
prokuratary pripisom €. k. 1 KPt 597/2009-36 z 15. novembra 2011 oznamil, Ze vo veci
budu vykonané d’alSie Ukony (vypocutie sudnej znalkyne a pripadné doplnenie znaleckého
posudku). Nasledne prokuratorka okresnej prokuratiry vydala podl'a § 230 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku pokyn €. k. 1 Pv 534/08-104 zo 4. maja 2012 Okresnému riaditel'stvu
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, oddeleniu ekonomickej kriminality Trenc¢in
(dalej len ,,Okresné riaditel'stvo Tren¢in®), na zaklade ktorého vySetrovatel Okresného
riaditel'stva Trenéin uznesenim sp. zn. CVS: ORP-1344/OEK-TN-2011 z 9. maja 2012
pribral do konania znalca z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia uctovnictva
a danovnictva Ing. E. J. na vypracovanie znaleckého posudku. Proti tomuto uzneseniu
Okresného riaditel'stva Trencin podal stazovatel' staznost, «ktorii Okresna prokuratura v
Trencine uznesenim sp. zn. 1 Pv 534/08-117 zo 14. 06. 2012 zamietla ako nedovodnu, hoci v
jeho odovodneni konstatuje prislusna prokuratorka, Ze vo vydanom uzneseni su pisarske
chyby, ktoré si vySetrovatel odstrani opravnym uznesenim.

Krajska prokuratura v Trencine svojim pripisom dnia 28. 05. 2012 pod sp. zn.
1 KPt 597/09-43 reagovala na moje podanie - staznost z 23. 04. 2012 a konstatovala, Ze
moje podanie je dovodné, najmd co sa tyka prietahov v konani.

Krajska prokuratura v Trencine svojim pripisom dna 19. 09. 2012 pod sp. zn.
1 KPt 597/09-50 reagovala na moje podanie z 20. 08. 2012 a konstatovala nedostatky
v konani prokuratorky okresnej prokuratury a aj vysetrovatela PZ.

Po oboznameni sa so znaleckym posudku znalca Ing. J., kde aj sam znalec uvadza
chybajuce financné prostriedky na ucte ,,spolocenstva“ som vypracoval pisomnu analyzu k
tomuto posudku, pricom som vychddzal z udajov pouzitych samotnym znalcom Ing. J. a
dozadoval som sa doplnenia znaleckého posudku v konkrétnostiach. Zaroven som poukdzal
na pochybenie znalca Ing. J. v tom, zZe ako znalec nie je opravneny v znaleckom posudku
hodnotit’ pravne otazky, konkrétne Ze... ,,nedoslo k sprenevere“, pricom ale znalec ni¢im v
posudku nezdovodnil skutocny stav a dovody, ktoré viedli k financnému schodku, na ktory
schodok sam znalec v uvedenom znaleckom posudku dospel.

Napriek mojmu namietaniu zaverov znaleckého posudku Ing. J. a bez vykonania

dalSich navrhovanych dokazov, ktorymi boli okrem iného aj navrhované vysluchy dalsich



svedkov - poskodenych clenov ,,spolocenstva® vysetrovatel PZ uznesenim pod
CVS: ORP-1344/OEK-TN-2011 zo dia 28. 01. 2013 podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
zdkona zastavil trestné stihanie s odovodnenim, Ze vo veci nejde o trestny cin a nie je dovod
na postupenie veci. Toto uznesenie mi bolo dorucené dna 04. 02. 2013 a okamZite som v ten
isty den proti tomuto uzneseniu podal pisomnu staznost s uvedenim, Ze kedZe ide
o rozsiahlejsiu a narocnejsiu vec tak podrobné zdovodnenie mojej staznosti poslem
vySetrovatelovi najneskor do 10 dni doporucene postou. Podrobné pisomné zdévodnenie
podanej staznosti som vySetrovatelovi zaslal doporucene uz dna 11. 02. 2013, teda uz po
siedmych dnoch.

Dna 13. 02. 2013 mi bolo dorucené uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury
Trencin zo dna 11. 02. 2013 pod sp. zn. 1 Pv 534/08-159, ktorym podla § 193 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku zamieta mnou podanu staznost proti uzneseniu vySetrovatela
PZ pod CVS: ORP-1344/OEK-TN-2011 zo dita 28. 01. 2013 o zastaveni trestného stihania
ako nie dovodnu. V pisomnom odovodneni prokuratorka okrem iného uvadza, Ze som
v podanej staznosti neuviedol Ziadne dovody a Ze som v staznosti uviedol, Ze svoju staznost
blizsie pisomne zdovodnim, co sa do dna kedy prokuratorka rozhodla nestalo. Pani
prokuratorka pokial’ ale moju staznost citala, tak musela vidiet, Ze staznost som podal dina
04. 02. 2013 a Ze uvadzam aj konkrétnu lehotu, Ze ju dodatocne odoévodnim do 10 dni, teda
maximalne do 14. 02. 2013, pricom ale ona uz dna 11. 02. 2013 o staznosti rozhodla.
Neakceptovanim moznosti odovodnenia mojej staznosti uz samotnym vySetrovatelom ale
dokonca aj prokuratorkou Okresnej prokuratury v Trencine doslo k poruseniu mojho prava
ako poskodeného v trestnom konani, ale aj k poruseniu mojho ustavného prava ako obcana
na sudnu a ,,inu pravau ochranu “.

Dna 21.02.2013 som na zdaklade uvedeného pisomne podal podnet na Krajsku
prokuraturu v Trencine na preskumanie spravnosti postupu prokurdtorky Okresnej
prokuratury Trencin... v suvislosti s nou vydanym uznesenim sp. zn. 1 Pv 534/08-159
z 11.02. 2013, ktorym predcasne zamietla moju staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ
Okresného riaditelstva PZ Trencin zo dita 28. 01. 2013 pod CVS: ORP-1344/OEK-TN-
2011, ktorym vysetrovatel zastavil trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku vo veci zloc¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237

ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a sucasne som ziadal aj o preskumanie postupu



vySetrovatela OR PZ Trencin... hlavne z toho dovodu, Ze pocas trestného stihania sa vobec
nevysporiadal s mojimi pisomnymi ndavrhmi na vykonanie dalSich dokazov za ucelom
zistenia objektivnej pravdy, nevyziadal doplnenie znaleckého posudku Ing. J., pripadne aj
formou vypocutia tohto znalca, pricom znalec Ing. J. v zavere znaleckého posudku v
rozpore so zakonom sa vyjadril k pravnej otdazke, na co ako znalec nie je vobec oprdavneny a
vySetrovatel’ a ani prokurdtorka sa tymto poruSenim zdkona vobec nezaoberali a v
konecnom désledku po tom, ako som v zdkonnej lehote podal proti uzneseniu o zastaveni
pisomnu staznost s vyslovnym vyhlasenim, Ze tuto moju staznost v lehote do 10 dni
podrobne odovodnim, tak vySetrovatel na moje odovodnenie vobec nepockal, umyselne
staznost bez mojho avizovaného dodatocného odovodnenia zaslal prokuratorke
a prokuratorka este v lehote, pocas ktorej som mal mozZnost staznost pisomne odovodnit’ ju
ako neodovodnenu zamietla.

Krajska prokuratura v Trencine mi pripisom zo dna 03. 04. 2013 pod sp. zn.
1 KPt 597/09-63 oznamila, Ze tento moj podnet nie je dévodny a moje podanie odloZila.

Na zdklade uvedeného som dna 24. 04. 2013 podal podnet na generdlnu prokuratiru
SR na preskumanie spravnosti postupu Krajskej prokuratury v Trencine a sucasne aj navrh
na postup generalneho prokuratora SR podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Dna
08. 07. 2013 mi bolo dorucené rozhodnutie generdalnej prokuratury SR pod sp. zn.
1V/6 GPt 99/13-7 zo dna 27. 06. 2013 ktorym prislusny prokurator moje podanie vyhodnotil
ako opakovany podnet a bez toho aby sa blizsie zaoberal jednotlivymi bodmi mojho podania
toto odlozil.

Dorazne odmietam konstatovanie prokurdtora generalnej prokuratury SR, Ze sa
v danej veci jednalo o opakovany podnet. Svoj podnet na generdlnu prokuraturu SR som
podal nie ako opakovany podnet ale ako reakciu na nezakonny postup vysetrovatela PZ,
prokuratorky Okresnej prokuratury v Trencine a prokurdtorky Krajskej prokuratury
v Trencine v suvislosti s upretim mojho prava ako poskodeného podavat' v ramci trestného
konania navrhy, podnety a opravné prostriedky v sulade s ustanovenim § 46 ods. 1, ods. 5
Trestného poriadku.

Prokurator generalnej prokuratury SR sa ani slovom nezmienil o mojej staznosti
proti uzneseniu vySetrovatela PZ a hlavne o mojom pisomnom vyjadreni, Ze podanu

staznost' v konkrétnej lehote doplnim, co som aj vykonal. Neberie sa do uvahy ani



niekolkonasobne potvrdena necinnost ¢i uz zo strany povereného prislusnika PZ,
vySetrovatelov a aj prokurdatorky Okresnej prokuratury v Trencine.

Z tohto dovodu svoju staznost poddavam aj za poruSenie mojho prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Napokon rozhodnutie generdalnej prokuratury SR povazZujem za nezdkonné aj preto,
Ze ho nepodpisal osobne generdlny prokurdtor SR ale v z. prokurdtor, co je podla mojho
presvedcenia nielen v rozpore so zakonom o prokurature ¢. 153/2005 Z. z. v platnom zneni

ale aj so zdkonom o vybavovani staznosti ¢. 757/2004 Z. z. v platnom zneni. ».

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud prijal jeho st'aznost’ na
d’alSie konanie a nasledne takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela F. B. na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v cl.
46 ods. 1, ods. 4 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom generdinej
prokuratury Slovenskej republiky, ktord neodstranila nezakonnost postupu vysetrovatela
PZ a nizsich stupniov prokuratury porusené bolo.

2. Generalnej prokurature Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci podaného
trestneho oznamenia znovu konala a rozhodla o vykonani riadneho vysSetrovania
a dokazovania a zakazuje sa pokracovat' v porusovani zdkladného prava F. B. na sudnu a
inti pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1, ods. 4 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Podl'a ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 41 Dohovoru
sa stazovatelovi F. B. priznava primerané financné zadostucinenie.

4. Prdavnemu zastupcovi stazovatela JUDr. J. P... sa priznava nahrada trov

pravneho zastupovania... 223,46,- € specifikovana v prilohe. *

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z petitu staznosti, ako aj jej obsahu vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy, ako aj
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom generalne;
prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. IV/6 GPt 99/13, ktory suvisel so sposobom
vybavovania jeho podania z 24. aprila 2013; toto podanie st'azovatel'a generdlna prokuratira

vyhodnotila ako opakovany podnet.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na ind pravnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy postupom generalnej prokuratiry

vo veci vedenej pod sp. zn. IV/6 GPt 99/13

V sutvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vspojeni sc¢l. 46 ods. 4 Ustavy postupom generalnej prokuratiry pri

vybavovani jeho opakovaného podnetu ,,na preskumanie postupu prokurdatorky Krajskej



prokuratury v Trencine v suvislosti s jej rozhodnutim pod sp. zn. 1 KPt 597/09-63 zo dna
3.aprila 2013 o dolozeni mojho podnetu a sucasne ndvrh na postup generdlneho
prokurdatora SR podla § 363 ods. 1 trestného poriadku — podanie* vo veci vedenej pod
sp. zn. IV/6 GPt 99/13 ustavny sud zo staznosti a k nej priloZzenych priloh zistil, ze
generalna prokuratira ho pripisom ¢. k. IV/6 GPt 99/13-7 z 27. juna 2013 odlozila ako

nedovodny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature pravidelne zdoraziuje, Ze v zasade nie
je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej moci,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
L. US 17/01).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze méze preskiumavat’ len také
rozhodnutia orgdnov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zékladného prava alebo slobody doslo
postupom, ktory vydaniu samotného rozhodnutia predchadzal. Skutkové a pravne zavery
prislusného orgdnu verejnej moci mézu byt predmetom kontroly len vtedy, ak by vyvodené

zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska



neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumenticie vyplyva, ze stazovatel v postaveni
oznamovatel'a a zaroven poskodeného podal trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1 a 3
pism. b) Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Trencine, odboru kriminélnej policie, oddelenia ekonomickej kriminality Trenc¢in
sp. zn. CVS: ORP-1344/OEK-TN-2011 z28.januara 2013 (d’alej len ,uznesenie
vySetrovatela okresné¢ho riaditel'stva Tren¢in z 28. janudra 2013%) bolo v sulade s § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania
uvedeného trestného ¢inu zastavené s odovodnenim, ze nejde o trestny Cin a nie je dovod na
postupenie veci bez toho, aby bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe. O st’aznosti
stazovatel’a proti uzneseniu vysetrovatel’a okresného riaditel'stva Trencin z 28. januara 2013
prokuratorka okresnej prokuratury rozhodla tak, ze tito ako neddvodni uznesenim
¢. k. 1 Pv 534/08-159 z 11. februara 2013 zamietla (d’alej len ,,uznesenie prokuratorky
okresnej prokuratary z 11.februara 2013*), pricom preskimala oznaCené uznesenie
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Trenc¢in, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Na
zaklade podnetu stazovatela z21. februara 2013 prokurdtorka krajske; prokuratiry
pripisom ¢. k. 1 KPt 597/09-63 z 3. aprila 2013 (d’alej len ,,pripis prokuratorky krajske;j
prokuratary z 3. aprila 2013*) preskiimala zdkonnost’ uznesenia vySetrovatela Okresného
riaditel'stva Trencin z 28. januara 2013, ako aj uznesenie prokuratorky okresnej prokuratury
z 11. februara 2013 a dospela k zaveru, Ze podnet st'azovatel'a nie je dovodny. Generalna
prokuratara vo veci vedenej pod sp. zn. IV/6 GPt 99/13 pripisom z 27. juna 2013 vybavila
opakovany podnet stazovatela z 29. aprila 2013, v ktorom sa domdhal preskiimania
zékonnosti postupu a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani a prokuratorky krajske;j
prokuratury vo veci jeho trestného ozndmenia. Z obsahu oznafeného pripisu generalnej
prokuratiry vyplyva, Ze prokurdtor generdlnej prokuratiry sa opakovanym podnetom
stazovatela riadne zaoberal a po preskimani kompletného spisového materidlu dospel

k zaveru, ze je nedévodny, a preto ho odlozil.
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V nadvdznosti na uvedené ustavny suad povazoval za potrebné pripomenut, ze
v obdobnych pripadoch, ako je aj vec stazovatela, uz viackrat vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade
podaného trestného ozndmenia alebo na podanie obzaloby voci nej na stide prokuratorom
nie je su¢astou zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (napr. II. US 42/00,
II. US 238/02, M. US 198/03). Uvedeny ¢lanok ustavy garantuje ochranu pred
protilistavnym postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych sa rozhoduje

o subjektivnych pravach fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov), pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych
organov prokuratiry zdkonom ustanovenym spOsobom sa takymto podnetom, resp.
opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknutii osobu vyrozumiet’. Sucast'ou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratary jej podnetu,
resp. opakovanému podnetu vyhoveli (m. m. napr. 1. US 40/01, II. US 168/03,
II1. US 133/06, TV. US 180/09), t. j. za porusenie zakladného prava na ina pravnu ochranu
nemozno povazovat samu osebe skutocnost’, Ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému
podnetu nevyhovie podla predstav jeho pisatela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06,
IV. US 28/06 atd.).

Aj z judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyva, Ze tento nie je vobec
aplikovateI'ny na poSkodeného v trestnom konani, ak trestné ozndmenie podané udajnym
poskodenym bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie idajného pachatel’a

(Duchotiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. oktobra 2006, &. 29858/03, oddiel 1).

Vychéadzajuc z dosial uvedeného, tustavny sud konStatoval, ze v posudzovanom

pripade nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava staZovatela na inu pravnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZze generalna prokuratira sa zakonom ustanovenym
sposobom zaoberala opakovanym podnetom stazovatela a na zaklade svojich zisteni ho

pripisom €. k. IV/6 GPt 99/13-7 z 27. juna 2013 odlozila.

Nad rdmec uz uvedeného a v nadvdznosti na stazovatel'om prezentované namietky,
ktoré¢ v konecnom dosledku stvisia s otdzkou pravneho postdenia nim ozndmenych
skuto¢nosti o trestnej Cinnosti organmi ¢innymi v trestnom konani, Ustavny sud
poznamenava, ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov
vacsiny Clenskych krajin Eurdpskej tinie mozno vyvodit, Zze jednym z charakteristickych
znakov moderného pravneho §tatu je aj skutocnost’, ze vymedzenie trestné¢ho Cinu, stihanie
pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Staitom a pachatel'om trestného Cinu.
Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i
bol trestny ¢&in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osveddenie
tohto vzt'ahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospoloc¢enskych hodnét, a nie
bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych prav oznamovatela trestného ¢inu

(m. m. I. US 68/2012).

Pokial’ stazovatel’ namieta, Ze pripis generdlnej prokuratary ¢. k. IV/6 GPt 99/13-7
z27. jina 2013 ,nepodpisal osobne generdlny prokurator, ¢im zaroven spochybiiuje
pravomoc prokuratora generalnej prokuratury konat® a vybavit opakovany podnet
stazovatela, Ustavny sud poukazuje na ustanovenia zakona o prokuratire (§ 31 a nasl.),
podla ktorého sa stazovatel moéZe origindlnym (prvotnym) podnetom domahat
preskiimania zakonnosti takéhoto postupu prokurdtora generalnej prokuratiry samotnym
generdlnym prokurdtorom, prip. prvym namestnikom generdlneho prokuratora, ktory
po posudeni veci, ak zisti, Ze prokurdtor generdlnej prokuratiry nemal pravomoc konat’,

mozZe sam tito pravomoc vykonat (k tomu pozri aj IL. US 394/08).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti tstavny sud staznost’ staZovatela v tejto Casti

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom generalnej prokuratiry

v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 99/13

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Doterajsia judikatira ustavného sidu (napr. I. US 212/07, III. US 109/06)
vychadzajica z rozhodovacej c¢innosti ESICP (rozhodnutie ESLCP vo veci Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005), ktora sa tyka zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v pripadoch, ked’ jeho poruSenie
namieta osoba, ktord tvrdi, ze v dosledku protipravneho konania jej bola spdsobend Skoda,
sa ustalila v tom, Ze takd osoba sa v ramci trestného konania v predmetnej veci bez
vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe) nemodze domahat’ vyslovenia porusenia oznaceného
zdkladného prava (napr. I. US 212/07, 1. US 212/07, 1II. US 109/06). Az vznesenie
obvinenia konkrétnej osobe je teda tym momentom, ktory ddva poSkodenému v trestnom
konani moZznost uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému povodcovi svojho
poskodenia, a teda z neho robi ,,vec®, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov ma

narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V namietanom trestnom konani, v ramci ktorého nedoslo ku vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe, bol stazovatel v procesnom postaveni svedka — poSkodeného, a preto
s poukazom na doteraj$iu judikaturu Gstavného siidu a ESLCP nemohol v relevantnom case

,profitovat™ zo zaruk podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a vychddzajuc z podstaty a ucelu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud aj tuto Cast’ staznosti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent, a preto ju z tohto
dévodu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude pri jej predbeznom prerokovani odmietol

(obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08, 111. US 286/2011).
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2013
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