SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 56/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zosudcov Ivana Fiacana
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni staznost’ st'aZovatela
I . . ~ost(pencho advokdtom
JUDr. Martinom Spakom, Odborarov 49, Spisska Nova Ves, vo veci namietaného porusenia
¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresnej prokuratury Zilina & k. 1Pn 795/19/5511-9 z 11. novembra
2019 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost stazovatela |||l odmiecta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ st’azovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. januara 2020 doru¢ena ustavnd staznost’ stazovatela |G _



I S ((:lcj len staZovatel™), pre namietané porusenie

¢l.1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) aprav podla ¢l. 3 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej prokuratiry
Zilina (dalej aj ,,okresnd prokuratira®) &. k. 1 Pn 795/19/5511-9 z 11. novembra 2019 (dalej

aj ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal
na Generalnej prokuratare Slovenskej republiky trestné ozndmenie, v zmysle ktorého
sa Statutarny zastupca (resp. osoba zodpovednd za rozhodovanie o toku financii subjektu)
Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina (d’alej len ,,FNsP Zilina®) mal dopustit’ spachania
zlo¢inu nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 a 3 Trestného zdkona, pretoze dlh
tohto subjektu na poistnom voci Socidlnej poistovni predstavoval k 10. jinu 2019 sumu

12 842 434,92 eur.

3. Vramci svojho trestného oznamenia stazovatel' poukazal na to, Ze proti nemu
ako $tatutarnemu zastupcovi obchodnej spoloénosti ||| . s2 vedic trestné
konanie uz v §tadiu konania pred sidom za precin nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Ze nezaplatil poistné za svojich
zamestnancov za mesiace mdj az august 2014 v rozsahu sumy 17 415,73 eur, hoci
v rozhodnom ¢ase mal nasvojich podnikatel'skych tUc¢toch dostatok finanénych
prostriedkov. Prave v ramci tohto trestného konania vedeného proti nemu sa stazovatel
dozvedel, Ze trestnd zodpovednost’ v pripade tohto ¢inu je dana vtedy, ak pachatel’ disponuje
finan¢nymi prostriedkami na thradu splatného poistného, a preto bola v rovnakej pravnej
situacii ako on aj FNsP Zilina, ktora prijima platby od zdravotnych poistovni, a preto podla
stazovatela disponuje prostriedkami, aby mohla svoje zavidzky voci Socialnej poistovni

plnit’.

4. Predmetné trestné oznamenie bolo cez Krajsku prokuratiru v Ziline a Okresnti
prokuratiru Zilina odovzdané podla § 198 ods. 1 Trestného poriadku na vybavenie

Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Zilina, odboru kriminalnej policie. Uznesenim



vysetrovatela CVS: ORP-882/3-VYS-ZA-2019 z30. septembra 2019 bolo trestné
oznamenie stazovatela podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté, ked’ze
nie je dovod na zacatie trestného stihania ani na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Proti uzneseniu vySetrovatel'a z 30. septembra 2019 podal stazovatel’ staznost’,
ktora odovodnil tym, ze zavery vySetrovatela su arbitrarne a nepreskumatelné, uznesenie
bolo vydané predCasne, na zdklade netplne zisteného skutkového stavu a na zéklade
nespravneho pravneho ndzoru. Prokurator okresnej prokuratiry na zaklade staznosti
stazovatela uznesenie vySetrovatela a spisovy materidl preskimal a staznost

ako neoddvodnent podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

5. Porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru oddévodituje stazovatel
odkazom na rozhodnutie Gstavného sudu & k. III. US 267/2014-64, ktoré sa zaobera
porusenim prav poskodeného na ucinné vysSetrovanie, v ktorom toto pravo poskodeného
ustavny sud jednoznacne ,,podriadil“ pod uvedené ¢lanky ustavy a dohovoru. Stazovatel
odkazuje na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajicu
sa prava poskodeného na ucinné vySetrovanie, ktoré ako pozitivny zavazok Statu vyplyva
z €l. 2 ods. 2 dohovoru, ktory chrani pravo na zivot, ako aj z ¢l. 3 dohovoru, ktory zakazuje
neludské a ponizujuce zaobchddzanie. Svoj status poSkodenej osoby pritom stazovatel
odovodiiuje tym, Ze odvodové povinnosti FNsP Zilina st prijmom §tatneho rozpoétu,
su verejnymi pohl'adavkami, a teda poskodenym podl'a stazovatela mdze byt ktorakol'vek
osoba, ktora je ob¢anom Slovenskej republiky, ked’Ze vzniknuty schodok bude v systéme

déchodkového zabezpecenia urcite chybat’.

6. Podla zaverov okresnej prokuratury, ako aj vySetrovatela ma FNsP Zilina
Specificky status zdravotnickeho zariadenia, je prispevkovou organizaciou Statu, nie je teda
podnikatel'skym subjektom, a preto jej postup, ked’ uprednostnila poskytovanie zdravotne;
starostlivosti pred ¢astou platieb do inej Statnej organizacie (Socidlnej poistovne), nie je
namieste kvalifikovat’ ako trestni cCinnost. Tento néazor povazuje stazovatel

za neudrzatel'ny. Subjektom tohto trestného ¢inu podl'a neho méze byt ktordkol'vek fyzicka



osoba alebo pravnickd osoba, ¢o ma vyplyvat zo samotnej skutkovej podstaty tohto

trestného ¢inu podla § 278 Trestného zakona.

7. Zéaroven stazovatel namieta aj porusenie ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ked’Ze najdolezitejSim
znakom pravneho S$tatu je rovnost pred zakonom a namietanym uznesenim okresnej
prokuratury bola tato porusend, a to z toho dovodu, ze FNsP Zilina nie je trestne stihana,

hoci on ako Statutar podnikatel'ského subjektu je trestne stihany za rovnaky skutok.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid ndlezom rozhodol:

., Ustavny sud SR konstatuje, Ze Uznesenim Okresnej prokuratury Zilina, sp. zn.
1 Pn795/19/5511-9 zo dna 11. 11.2019 boli porusené zakladné prava a slobody staZovatela
podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, a ¢l. 46 ods. 1, 3 Ustavy SR a prdavo Stazovatela podla ¢l. 3
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav.

Ustavny siid SR Uznesenie Okresnej prokuratury Zilina, sp. zn. 1Pn795/19/5511-9
zo dita 11.11.2019 podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy SR zrusuje a vracia Okresnej prokuratiire
Zilina na dalsie konanie.

Okresnd prokuratura Zilina je povinnd nahradit Stazovatelovi trovy konania pre
Ustavnym siidom SR vo vyske 450, 28 EUR, ktoré pozostavajii z 2 iikonov pravnej pomoci
po 177 EUR ( prevzatie a priprava, podanie staznosti), 2 x rezZijny pausal po 10, 62 EUR,
20% DPH.

II.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo.

13. Podla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat' iba na zdklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym Uradnym postupom.

16. Podl'a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit' alebo podrobovat’ neludskému

alebo poniZzujicemu zaobchadzaniu alebo trestu.



17. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

18. Podstatou st'azovatelovej Ustavne] staznosti je tvrdené porusSenie jeho prav
uznesenim okresnej prokuratury, ktord zamietla ako neddvodni jeho staZnost’ proti
uzneseniu vySetrovatel’a, ktory odmietol podnet na zadatie trestného stihania FNsP Zilina
pre podozrenie zo spachania trestného c¢inu nezaplatenia dane a poistného, ktorého
oznamovatel'om bol stazovatel. Namietanym uznesenim okresnej prokuratiry teda podla
stazovatel’a doslo k porusSeniu:

- ¢l. 1 ods. 1 Gstavy v tom smere, ze organy ¢inné v trestnom konani porusili zasadu
rovnosti pred zdkonom, ked’Ze svojim procesnym postupom zvyhodnili trestnym nestihanim
jeden subjekt na tkor iného subjektu;

- ¢l. 2 ods. 2 ustavy v tom smere, Ze organy ¢inné v trestnom konani neaplikovali
svoju zdkonnl povinnost’ podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ked’ze nedostatocne zistili
skutkovy stav veci,

- ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze prdvny nazor organov
¢innych v trestnom konani nema Ziadnu oporu v zakone, je arbitrarny, ni¢im nepodloZeny

a namietané uznesenie je nepredvidatelné.



19. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zakona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

20. V prvom rade tustavny sid uvadza, ze ak organy Cinné v trestnom konani
po zvéazeni vSetkych okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom
trestného oznamenia stazovatel'a, nemohli porusit’ jeho zdkonom ani Ustavou chranené
prava. Nikto totiz nema pravny narok a uz vébec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho
podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom
konani nedavaji podklad na zacatie trestn¢ho stihania alebo pokracovanie v nom, nemdze
prislusny organ ¢inny v trestnom konani zacat’ konat’ alebo pokraovat’ v konani, pripadne
nariadit, aby sa trestné konanie zafalo alebo sa v nom pokracovalo. Stazovatel
ako oznamovatel' trestného ¢inu ma zakonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny orgdn riadne zaoberal. Nema vSak narok na to,
aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (napr. II. US 88/99, IV. US 423/09).
Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio, ¢o znamena, 7¢ ma byt pouZzité len
ako najkrajnejsi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolocenskych
vzt'ahov, zdujmov a hodnoét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych
pravnych odvetvi nie st dostatocné, boli uz vycerpané, su nelcinné, pripadne st zjavne

nevhodné.



21. Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu
medzi §tatom a pachatel'om trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje
podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.
Ucelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom
a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného &inu (napr. IV. US 55/09 alebo

IV. US 180/09).

22. Ustavny sud uz konstatoval, Ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral)
sa nestava trestnym ¢inom len preto, Ze ho za trestny ¢in oznaci poSkodeny. Poskodeny ma
pravo podavat’ opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom Trestnym poriadkom a organy
¢inné v trestnom konani maji néasledne povinnost' sa nimi zaoberat’ a rozhodnut’ o nich,
avsak postdenie, ¢ skutok napifia alebo nenapiia definiéné znaky trestného ¢&inu
(§ 8 Trestného zdkona), resp. ¢i su pritomné okolnosti vylucujuce jeho protipravnost’
ako jedného z defini¢nych znakov trestného €inu, je plne v ich kompetencii. Kazdy ma sice
zédkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staZnostami kompetentné organy
zaoberali a aby ich vybavili, avSak nikto nema narok na to, aby vysledok tohto vybavenia

zodpovedal jeho predstave (III. US 173/2018).

23. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti porusenie svojich prav namietanym uznesenim
okresnej prokuratiry odvodzuje z judikatary Gstavného sudu, ako aj ESLP, z ktorej vyplyva
pravo osoby poskodenej trestnym ¢inom na efektivne vySetrovanie. Stazovatel' bol
oznamovatel'om podozrenia zo spachania trestného ¢inu FNsP Zilina a v tejto savislosti svoj
status poSkodenej osoby odovodnil tym, Ze neodvadzanim platieb do Socidlnej poistovne
zo strany FNsP Zilina budu tieto finanéné prostriedky chybat’ v systéme ddchodkového

zabezpecenia.

24. Poskodeny je v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku osoba, ktorej bolo

trestnym ¢inom ublizené na zdravi, sposobena majetkova, morélna alebo in4 Skoda alebo

y e e e

samozrejme vnima, Ze neplnenie povinnych odvodov a poistného zo strany zamestnéavatel’a,



ktorym je v okolnostiach tejto veci FNsP Zilina, do Socialnej poistovne méa negativny
dopad na prijmy v dochodkovom systéme, avSak zadrovenn musi konStatovat’, Ze stazovatela
nemozno v tomto pripade povazovat’ za poskodeného udajnym trestnym ¢inom. Aj sam
stazovatel’ svoje postavenie poSkodeného odovodnil len vel'mi rdmcovo v teoretickej rovine
tym, zZe odvodové povinnosti si priamym prijmom Statneho rozpoctu, su verejnymi
pohl'addvkami, ateda poSkodenym moéze byt ktordkol'vek osoba, ktord je obcanom
Slovenskej republiky, av§ak bez toho, aby tvrdil, Ze priamo jemu bola sposobend nejaka
ujma & $koda. Neplatenie poistného v plnej vyske zo strany FNsP Zilina viak nema
na stazovatela ziaden priamy dopad, stazovatel to ani netvrdi, a preto podla tstavného
sudu nemozno st'aZovatela ani povaZovat za poskodent osobu v stvislosti s jeho trestnym

oznamenim.

25. Stazovatel’ ma vSak nepochybne status oznamovatela trestnej €innosti, a preto
ma pravo, aby sa organy trestné v ¢innom konani naleZite jeho ozndmenim o trestnom c¢ine
zaoberali, nemd vSak pravo na konkrétny vysledok ich postupu, nemé pravo na to, aby
sa vysledok preskiimania jeho ozndmenia zhodoval s jeho predstavami, a uZ vobec nema
pravo na to, aby bolo proti konkrétnemu subjektu iniciované trestné stihanie. VySetrovatel
oznamenie stazovatel'a preskumal, doplnil vysluchom ekonomického riaditel'a FNsP Zilina
a zastupcom Socidlnej poistovne. VySetrovatel pri posudeni skutku zdoéraznil, ze FNsP
Zilina je prispevkovou organizaciou, teda ide o pravnickGi osobu §tatu, ktorej menej
ako 50 % vyrobnych nékladov je pokrytych trzbami a ktora je na $tatny rozpocet zapojena
prispevkom. Nejde o Standardny subjekt trhového mechanizmu, jeho hlavnou tlohou nie je
maximalizacia zisku, ale poskytovanie zdravotnej starostlivosti. FNsP Zilina prednostne
vykonava thrady na ucely zabezpecenia zdravotnej starostlivosti, aby nedoSlo k ohrozeniu
zivota a zdravia pacientov. VySetrovatel' dospel k zaveru, Ze nezaplatenie poistného bolo
v tomto pripade zapri¢inené negativnou finanénou situaciou FNsP Zilina, ktord jej
nedovol'ovala vykonat’ thradu Socidlnej poistovni v€as a v plnej vySke (poistné zadrzané
zo mzdy zamestnancov bolo riadne uhrddzané) vzhl'adom na financovanie zdravotnej
starostlivosti. Absentoval teda podla vySetrovatela jeden zo zakladnych znakov skutkovej

podstaty trestného ¢inu, a to imyselné zavinenie.



26. Prokurator okresnej prokuratiry stazovatelovu staznost a spisovy material
preskimal a dospel k rovnakému zaveru ako vySetrovatel. Jednak zddraznil Specifickost’
subjektu, ktory sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti, osvojil si zaver o absencii imyselného
zavinenia na strane zodpovedného Statutarneho organu FNsP Zilina a dospel k zaveru,
Ze takéto konanie FNsP Zilina nie je namieste kvalifikovat’ ako trestna &innost’. MozZno teda
zhrnat, Ze organy Cinné v trestnom konani sa ozndmenim stazovatela riadne zaoberali,
skuto¢nosti nasvedCujuce tomu, ze mohlo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu, preverili
a vyhodnotili tak, Ze nepovazovali za dovodné zacat’ trestné stihanie jednak vzhl'adom
na Specifickost’ subjektu trestného c¢inu avneposlednom rade aj na nedostatok
v subjektivnej stranke skutkovej podstaty trestného ¢inu, t. j. nedostatku umyselného

zavinenia.

27. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze namietanym uznesenim
okresnej prokuratry ¢. k. 1 Pn 795/19/5511-9 z 11. novembra 2019 nemohlo dojst
k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava

na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatela.

28. Namietané poruSenie zékladného prava podla €l. 46 ods. 3 ustavy na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom a zédkazu mucenia alebo podrobovania
neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 3 dohovoru
stazovatel ziadnym sposobom neoddvodnil avo vztahu medzi tymito pravami
a namietanym uznesenim okresnej prokuratury, ktorym bolo v kone¢nom dosledku
odlozené oznamenie stazovatela otom, 7e FNsP Zilina mohla spachat trestny &in,

podla Gistavného sudu ani nemozno identifikovat’ pri¢inna stvislost.

29. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2 ustavy Ustavny sud uvadza,
ze tieto jednak neobsahuju konkrétnu garanciu zakladného prava alebo slobody, ale su
zékladnymi ¢i vSeobecnymi ustanoveniami limitujicimi konanie Statu, a tym 1 zasahy Statu
vo vztahu k nositelom zikladnych prav a slobdd, a jednak tieto ustanovenia s spravidla

porusen¢ iba za predpokladu, Ze Gstavny sud vyslovi porusenie niektorého zékladného prava
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alebo slobody podl'a druhej hlavy druhého oddielu ustavy (resp. podla kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy). Poziadavka na vyslovenie ich poruSenia preto v pripade, ak nie je

porusené niektoré zékladné pravo stazovatel’a, je zjavne neopodstatnena.

30. Ustavny sad preto v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude

odmietol ustavnu staznost’ pre zjavnli neopodstatnenost’.

31. Ked’Ze bola ustavna st'aznost’ odmietnuta, d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi sa

uz tstavny sud nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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