SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 304/06-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti R., a. s., B., zastiipenej advokatom JUDr. J. H.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj zakladného prava na slobodu prejavu
zaru¢eného v &l. 26 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l. 10
ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 82/04 z 9. jina 2004 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Cdo 266/04 z 20. januéra 2005 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 13. aprila 2005
dorucena staznost’ spolocnosti R., a.s., B. (dalej len ,staZovatel'ka®), zastiipenej

advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., ktorou namieta porusenie zakladného



préava na siidnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 47 ods. 3 tstavy, prava na spravodlivy stidny proces zaru¢ené¢ho v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
v spojeni s €l. 14 dohovoru, ako aj zakladného prava na slobodu prejavu zaru¢eného v ¢l. 26
ods. 1 a4 ustavy a prava zaru¢eného v ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud*“) sp. zn. 6 Co 82/04 z 9. jina 2004 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 266/04
z 20. januara 2005.

Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze vkonani o ochranu osobnosti vedenom
Okresnym sudom Poprad (d’alej len ,,okresny std“) pod sp. zn. 9 C 488/01 mal pravny
predchodca stazovatelky (V., spol. sr. 0. — dalej len ,,stazovatel’ka*) procesné postavenie
zalovan¢ho. V predmetnom konani Zzalobca F. B. (dalej len ,zalobca*) ziadal od
stazovatel’ky primerané zadostu¢inenie vo forme verejného ospravedlnenia v denniku N.,
ako aj vo forme financného zadostucinenia, ako nihradu za neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav, ktorého sa mala stazovatelka dopustit’ tym, Ze 24. novembra 1999
v denniku N. v ¢lanku s ndzvom ,, K sidlu exekutora chceli dat vybusninu‘ uverejnila
o zalobcovi nepravdivé a skresl'ujice informécie, ktoré mu privodili negativhu ujmu
v osobnom 1 pracovnom zivote, zniZila sa jeho povest’ na verejnosti a doslo aj k zasahu do
oblasti jeho politickej angazovanosti. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 C 488/01-211
z 11. decembra 2003 z dévodu zasahu do osobnostnych prav zalobcu ulozil stazovatelke
povinnost’ uverejnit’ v denniku N. verejné ospravedlnenie sa zalobcovi, v okresnym sudom
uvedenom zneni, ako aj povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi finanéné zadost'u¢inenie za spdsobent
uyjmu v sume 300 000 Sk. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani, ze
uverejnenim sporn¢ho ¢lanku v denniku N. staZovatel'ka vo vztahu k zalobcovi porusila
zésadu prezumpcie neviny, ked’ o ilom pisala ako o pachatelovi trestnej ¢innosti, aj ked’
v tom ¢ase nebol Zalobca preukédzatelne za taktto trestnu ¢innost’ odsudeny a neskor bolo
trestné stihanie proti jeho osobe zastavene, pretoze skutok, pre ktory bol trestne stihany, sa

nestal.



Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sid predmetny rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil svojim rozsudkom €. k. 6 Co 82/04-277 z 9. jina 2004 a suasne
zmenil vyrok tohto rozsudku okresného sudu v Casti oznacenej ako ,, Ospravedinenie, a to
opravou chyb, ktoré vznikli v désledku nepresnej citacie sporného clanku z dennika N.
vo vyroku rozsudku. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu a svoje
rozhodnutie zalozil na konStatovani, ze k zdsahu do osobnostnych prav zalobcu doslo
v dosledku toho, Ze stazovatelka v spornom novinovom c¢lanku uviedla o Zalobcovi
nepravdivé skuto¢nosti o jeho trestnej Cinnosti, ktoré nekoreSpondovali so skuto¢nostami
vyplyvajicimi z uznesenia vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia proti Zalobcovi, resp., Ze
v spornom novinovom ¢lanku bol Zalobca oznaceny za pachatel’a aj takej trestnej Cinnosti,
z ktorej nebol obvineny, pricom tymto zdovodnenim podla stazovatel'ky krajsky sud

rozhodol na zéklade iného pravneho ndzoru ako okresny sud.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého
pripustnost’ zdovodnila jednak tym, Ze rozsudok krajského sudu ma v zmysle § 238 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) charakter zmeny rozsudku okresného
sudu (zmena vyrokovej Casti) ajednak tym, Ze dovolanie je pripustné aj podla § 237
pism. f) OSP, pretoze ,,odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na odlisnom pravnom ndzore
ako prvostupnovy sud, v dosledku coho bola stazovatelovi odnata mozZnost konat pred
sudom*“, pricom stazovatel'ka ziadala, aby najvyssi sud zruSil dovolanim napadany
rozsudok krajského stidu, ako aj rozsudok okresného sudu a aby vec vratil na d’alSie konanie
okresnému stdu. NajvysS§i sud dovolanie stazovatelky z dévodu jeho nepripustnosti
odmietol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 266/04 z 20. januara 2005. Podl'a stazovatel'ky najvyssi
sud predmetnym rozhodnutim porusil lou oznacené prava, pretoZze nespravne preskumal

fou uvadzané dovody pripustnosti dovolania, a preto aj nespravne rozhodol.

V suvislosti s prvym dévodom pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 1 OSP proti
rozsudku krajského stidu st'azovatel’ka v st'aZnosti okrem iného uviedla:

«(...) Krajsky sid v PRESOVE ulozil stazovatelovi povinnost uverejnit iny text
ospravedinenia, ako prvostupnovy sud, nakolko odvolaci sud vypustil cast' ,,z P.* a zmenil

udaj o veku Zalobcu. Podla ndasho ndzoru rozsudok Krajského sidu v PRESOVE mal



charakter zmeny rozsudku sudu prvého stupna, nakolko ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci
sud vecne meni rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete sporu a nahradza ho svojim
inym rozhodnutim vo veci samej. V porovnani s rozhodnutim sudu prvého stupna ide o iné,
rozdielne rozhodnutie vo veci samej, nakolko sa staZovatelovi uloZilo uverejnit’ obsahovo
iny text ospravedinenia (...).

Poukazujeme na skutocnost, Ze Zalobca navrh vo veci samej po vydani uznesenia
Okresného siidu v POPRADE zo dia 04. 11. 2003 nemenil. Krajsky sid v ZILINE (spravne
ma byt Krajsky sud v PreSove; pozn.) na str. 9 rozsudku uvadza, ze vzhladom na dovodnu
namietku odporcu ,,...pozmenil tito cast rozsudku sudu prvého stupna tak, Ze opravil znenie
Clanku tak, ako bolo v skutocnosti uverejnené *.

(...) Nakolko ucastnik (opdtovne) nenavrhoval zmenu petitu, pricom navrhovatelom
citovany text clanku nezodpovedal skutocnosti, mal podla nasho nazoru zalobu zamietnut.
Zalobou, ktorou navrhovatel broji proti nepravdivym resp. pravdu skreslujiicim
skutocnostiam, sa predsa nemozno domdahat uverejnenia niecoho, co nezodpovedd
skutocnosti (...).

Tym, Ze odvolact sud z vlastnej iniciativy a v zjavnom rozpore s § 153 ods. 2 O. s. p.
nespravne postupoval v prospech jednej zo sporovych stran, porusil princip rovnosti
ucastnikov konania, ktory je sucastou principov spravodlivého procesu.

Napriek vyssie uvedenému Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze nedoslo k obsahovej
zmene a rozsudok je potrebné povazovat za potvrdzujuci. Je zrejmé, vzhladom na okolnosti
pripadu, Ze takyto zaver je svojvolny a arbitrarny, nakolko popiera zjavné fakty
a elementdrnu logiku. Prdve tato svojvolnost a arbitrarnost sposobila porusenie
zdakladnych prav a slobéd podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR

a v rozpore s ¢l. 6 Dohovoru v spojenti s ¢l. 14 Dohovoru.»

V suvislosti s tvrdenou odévodnenostou druhého dovodu pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f) OSP proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka v staznosti okrem
in¢ho uviedla:

«Prvostupniovy sud zalozil svoj prdavny ndazor o neoprdavnenosti zasahu do prdava
na ochranu osobnosti navrhovatela na zavere o tom, Ze zo strany odporcu doslo k

poruSeniu zdsady prezumpcie neviny, nakolko ,,Z vysledkov vykonaného dokazovania



nepochybne vyplhyva, ze v case, ked bol v denniku N. dna 24. 11. 1999 zverejneny clanok ,, K
sidlu exekutora chceli dat vybusninu*“, ktory tvrdil o F. B. (42) z P., Ze zhotovil a objednal
nastrazny vybusny systém, navrhovatel nebol preukazatelne pravoplatne odsudeny za
takuto trestnu cinnost, v tom spociva podstata neoprdvnenosti zdasahu odporcu do
osobnostnych prav navrhovatela, kedze kazdy, kto je obvineny z trestného cinu sa poklada
za nevinného, pokial jeho vina nebola preukdzana zakonnym sposobom. Sporny clanok
podla ndzoru sudu nielenze opisal stav trvajuceho podozrenia navrhovatela zo zdavaznej
trestnej cinnosti, ale zretelne deklaroval zistenie, Ze navrhovatel bol vinny (...) Takéto
zverejliovanie informdcii v tomto Stadiu trestného konania, je v rozpore aj s ustavnym
pravom kazdej osoby na obhajobu “.

Odvolaci sud sa naopak stotoznil s argumentdciou odporcu v tom smere, ze nedoslo
k poruseniu zasady prezumpcie neviny (...), nakolko v odovodneni svojho rozsudku
sa s porusenim zdsady prezumpcie neviny nestotoznil a uviedol, ze: , . Je treba suhlasit
s nazorom o prave a povinnosti periodickej tlace a informacnych prostriedkov vobec
informovat o skutkoch nesucich znaky trestnej cinnosti, ktoré v suvislosti so svojou
zdavaznostou vzbudzuju oprdavneny zaujem verejnosti. V zZiadnom pripade nie je mozné
vyvodit postih za zverejnenie informdcie tak, ako bola poskytnuta orgdanmi cinnymi
v trestnom konani (...). Nemozno od subjektu, ktory verejnosti sprostredkiva takuto
informdciu pozZadovat, aby preskumal pravdivost informdcie, ktoru ziskal od organov
¢innych v trestnom konani*. Odvolaci sud vsak svoj rozsudok zalozil na inom pravnom
nazore, ako sud prvého stupna, a to pravnom ndzore spocivajiicom o tom, ze hoci odporca
neporusil prezumpciu neviny informdciou o obvineni fyzickej osoby zo spdchania trestnych
¢inov vSeobecného ohrozenia, ¢i nedovoleného ozbrojovania a o vyske trestu, ale
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatela tym, Ze uviedol skresleni
informdciu o skutku, z ktorého bol navrhovatel’ obvineny, nakolko tento nebol obvineny
z toho, Ze si objednal uloZenie nastrazného vybusného systému a Ze policia nasla aj pri
domovej prehliadke u zalobcu viacero nabojov, gulometny pas a pistol’ v nelegdlnej drzbe.

V danom pripade, ako bolo uvedené vyssie, Krajsky sud v ZILINE (spravne ma byt
Krajsky sad v PreSove; pozn.) rozhodol na zdaklade iného pravneho ndzoru ako
prvostupiiovy sud. Zalovany sa o tomto pravnom ndzore dozvedel az z napadnutého

rozsudku. Je zrejmé, Ze mu nebola poskytnuta redlna a efektivnha mozZnost vyjadrit sa



k tomuto novému pravnemu ndzoru, skutkovo a pravne argumentovat, pripadne i predlozit
nove dokazy, ktoré z pohladu doterajsieho neboli relevantnée.

Pravny nazor prvostupiniového sudu bol nespravmy a v dosledku toho ucastnik
konania nemal mozZnost uplatnit skutkové a pravne argumenty relevantné z hladiska
(rozhodujuceho) pravneho nazoru odvolacieho sudu.

(...) Odvolanim ucastnik konania napdda pravny ndzor prvostupiového sudu
obsiahnuty v jeho rozhodnuti a celkom logicky svoje namietky nesmeruje a ani nemoze
smerovat’ voci inemu pravnemu nazoru odvolacieho sudu, ktory nepozna. Ak odvolaci sud
odlisne pravne posudi vec, ale napadnuté rozhodnutie nezrusi a nevrati na dalsie konanie,
znamena to, ze hoci sa ucastnikovi podarilo uspesne spochybnit pravny ndzor
prvostupiiového sidu, v konecnom désledku s tym nie sii spojené Ziadne désledky. Ucastnik
konania vsak uz nemoze reagovat na novy, prenho dovtedy neznamy pravny ndzor,
skutkovou ¢ pravnou argumentdciou. Ucastnikovi tym bola odiatd redlna a efektivna
moznost' obhajovat’ svoje prava, co je ustrednou poZiadavkou na kazdy proces, ktory ma
mat atribut spravodlivosti, nakolko mu bolo znemoznené predlozenie dokazov
a argumentov, ktoré povazoval za nutné (...).

Najvyssi sud SR nepripustnym restriktivnym sposobom interpretuje pojem zmena
pravneho ndzoru. Z povahy veci vyplyva, Ze za zmenu pravneho ndzoru sa musi povazovat
nielen aplikacia iného pravneho predpisu alebo jeho iny vyklad, ale akékolvek iné (odlisné)
posudenie akejkolvek pravne relevantnej otdazky veci, ktoré pre ucastnika konania otvara
moznost novej skutkovej ¢i pravnej argumentacie.

Povazujeme za potrebné uviest, ze vyhrady nie su len formalneho charakteru, ale
predmetna pravna otazka ma priamy vztah k dokazovaniu ohladne pricinnej suvislosti
medzi udajnym neopravnenym zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy a jej rozsahom.
Z vypovedi svedkov totiz vyplyva, Ze na ich vnimanie zZalobcu nemala vplyv skutocnost,
¢i bol zalobca obvineny aj z toho, Ze si objednal ulozenie ndstrazného vybusného systému
resp. Ze policia nasla pri domovej prehliadke u Zalobcu viacero nabojov, gulometny pas
a pistol’ v nelegdlnej drzbe (co sa v ¢lanku neuvadzalo). Z vypovedi svedkov totiz vyplyva,
Ze rozhodujucim pre ich vnimanie skutocnosti bolo samotné obvinenie z trestného cinu,
a nie samotny skutok a jeho detaily. Okrem toho je nesporné, Ze Zalobca bol obvineny

zo zostrojenia ndstrazného vybusného systemu. Inymi slovami, svedkovia vnimali relevantné



skutocnosti globdlne a také nuansy, ako je vymedzenie skutku, neboli relevantné, co je
pochopitelné, nakolko citatel si z ¢lanku nepamdta skutkové detaily, ale podstatu. Otdzka,
¢i a aky vplyv na vznik a rozsah nemajetkovej ujmy malo skreslenie skutku, z ktorého bol
zalobca obvineny, nebolo v konani preukdzané. Tymto smerom nebolo dokazovanie vobec

zamerané a logicky tym smerom nemohla byt zamerand ani argumentdacia staZovatela.»

Vzhladom na uvedené¢ staZovatel'ka navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

., 1. Rozsudkom Krajského siidu v PRESOVE sp. zn. 6 Co 82/04 zo diia 09. 06. 2004
bolo porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 4 Ustavy SR
a podla ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru, pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru.

2. Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 266/2004 zo dna 20. 01. 2005 bolo
porusené pravo stazovatela na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, 4 Ustavy SR a podla
¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru, pravo na sidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdavo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
v spojent s ¢l. 14 Dohovoru.

3. Rozsudok Krajského sidu v PRESOVE sp. zn. 6 Co 82/04 zo diia 09. 06. 2004
a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 266/2004 zo dna 20. 01. 2005 sa zruSuju.

‘

4. Stazovatelovi sa priznava ndahrada trov konania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch...

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom
predpisané ndalezZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neoprdavnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava st'azovatel'ky na slobodu
prejavu podl'a €l. 26 ods. 1 a 4 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 dohovoru rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 82/04 z 9. jina 2004 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 266/04 z 20. januara 2005.

1. K namietke porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 14 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 266/04

z 20. januara 2005.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych s siedmom oddiele druhej hlavy tGstavy (Cl. 46 az 50). Zaroven
podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon,
resp. v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy je mozné domdhat’ sa prav podla ¢l. 46 ustavy len
v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju (mutatis mutandis 1. US 56/01).
V obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

Podl'a svojej ustalenej judikatary ustavny sud nemd zdsadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny

skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil



(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoéze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

V danom pripade je relevantnou aj judikatara ustavného sudu, v zmysle ktorej je
na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie stidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci
o lom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zadkonom ustanovenych néleZitosti zasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym
podmienkam, ktoré pre konanie o filom ustanovuje prislusny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len
v pripade jeho nezlucitelnosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(1. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze
uvedené obdobne plati, aj pokial’ ide o skimanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho

konania, jeho opodstatnenosti a pod.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni

vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, Ze by
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uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zluciteI'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel' aked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast'® reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla budia
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemdzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujiici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok ESI’P z 28. oktdbra 1998).

Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo
osebe nemoze viest’ k zadveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nestthlas stazovatelky
s pravnym ndzorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej

vecl.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze:

«Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani namietana vada konania podla
§ 237 pism. f) O. s. p. (ucastnikovi konania sa odnala moznost’ konat’ pred sudom), ktora
podla Zalovaného spociva v tom, Ze v dosledku zmeny v pravnom posudeni veci odvolacim
sudom mu bola odnata realna a efektivna moznost skutkovo a pravmne argumentovat
ohladne nového pravneho ndzoru. Zalovany teda v podstate tvrdi, Ze zmena v prdavinom
nazore mala byt dévodom kasacného rozhodnutia odvolacieho sudu.

Dovolaci sud suhlasi s argumentdciou Zalovaného (podporenou v dovolani
citovanymi rozhodnutiami dovolacieho sudu), Ze zmena pravneho posudenia veci odvolacim
sudom ohladne skutocnosti doleZitej pre posudenie veci, je dovodom kasacného
rozhodnutia odvolacieho sudu, pretoze iba tak je mozné zabezpecit' realizaciu procesnych
prav ucastnika skutkovo a pravne argumentovat’ ohladne nového pravneho posudenia veci.

Nepovazuje vSak za opodstatnené tvrdenie Zalovaného v dovolani, Ze v danej veci ide
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o pripad analogicky pripadom riesenym v ostatnych rozhodnutiach dovolacieho sudu, t. j.
o taku zmenu v pravnom posudeni veci odvolacim sudom, ktora mala mat za nasledok
zruSenie rozsudku sudu prvého stupiia a vratenie veci na dalSie konania.

Pre posudenie otazky, ¢i Zalovanému (jeho pravnemu predchodcovi) bolo
v preskumavanej veci odvolacim sudom odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237
pism. f) O. s. p., bolo podla dovolacieho sudu podstatné posudenie, ¢i odvolaci sud,
v porovnani so sudom prvého stupna, zaloZil svoj rozsudok na pravnom nazore odliSnom
od pravneho ndzoru sudu prvého stupna.

O iné pravne posudenie veci Ci urcitej pravnej otazky odvolacim sudom ide vtedy, ak
odvolaci sud na zisteny skutkovy stav aplikuje iny prdavny predpis nez aplikoval sud prvého
stupiia alebo pravny predpis vyloZi inak nez sud prvého stupna.

Z porovnania odovodneni rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu
vyplyva, ze obidva sudy aplikovali na skutkovy stav, ktory nebol zmeneny v odvolacom
konani, ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢. zdakonnika a tieto zhodne aj vylozili. Sudy nizsich
stupniov dospeli k identickému zaveru, Ze predmetny clanok bol objektivne sposobily
zasiahnut' do osobnostnych prav Zalobcu, t. j. sudy niZSich stupiov rovnako posudili
hmotnopravny zaklad Zalobcom uplatiovaného naroku. Konstatacia odvolacieho sudu v
odovodneni napadnutého rozhodnutia (v ktorom odvolaci sud ani nepoprel spravnost
zaverov sudu prvého stupna, zZe predmetnym clankom bol poruseny princip prezumpcie
neviny zalobcu) o tom, Ze v predmetnom clanku boli uverejnené skreslené informacie o
Zalobcovi, nie je zmenou pravneho posudenia veci, ale iba urcitym presnejSim vymedzenim
povahy, podoby a okolnosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. I sud prvého stupna
zdoraznoval (pozri cast jeho rozhodnutia na ¢. I. 214), Ze nezodpoveda skutocnosti tvrdenie
v ¢lanku, zZe Zalobca ,,zhotovil “, ,,objednal *“ uloZenie nastrazného vybusného systému a Ze
mal zbrane ,,v nelegalnej” drzbe. Mal za to (porovnaj ¢. I. 219 jeho rozhodnutia), Ze
uverejnené tvrdenia nie su pravdivé (synonymom nepravdivéeho su i vyrazy skresleny,
nerealny, falosny a pod.).

Zalovany (jeho pravny predchodca) sa mohol pocas celého konania vyjadrovat
k otazkam suvisiacim s vysSie uvedenym pravnym posudenim veci sudmi nizsich stupnov

a nebol vyluceny z moznosti navrhovat z tohto pohladu relevantné dokazy.
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V danej veci preto podla ndazoru dovolacieho sudu nejde o pripad odnatia moznosti
konat pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p.

Po zisteni, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nema vadu tvrdenu
zalovanym, ale ani iné vady uvedené v 237 O. s. p., skumal dovolaci sud, ¢i su splnené
zakonné podmienky, stanovené Obcianskym sudnym poriadkom osobitne pre pripad, Ze
dovolanie smeruje proti rozsudku (v danej veci odvolaci sud rozhodol v tejto procesnej
forme).

Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Predpokladom pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia je taka zmena rozsudku sudu prvého stupna rozsudkom
odvolacieho sudu, pri ktorej z porovnania obsahu rozhodnuti sudov oboch stupiov je
zrejmé, Ze prdava a povinnosti ucastnikov konania boli nimi odlisne konstituované alebo
deklarované. Rozhodujucim preto nie je formdlne hladisko, teda to, ako odvolaci sud
napriklad z hladiska slovného vyjadrenia oznacil, zostavil a zostylizoval vyrok svojho
rozhodnutia, ale vecné (obsahové) hladisko, teda to, ¢i odvolaci sud svojim rozsudkom
nieco vecne zmenil na tom, c¢o pred nim deklaroval alebo konstituoval sud prvého stupna.
Z hladiska pripustnosti dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupna odvolacim
sudom povazovat len také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje rozhodnutie
sudu prvého stupna a nahradza ho svojim inym rozhodnutim o veci samej. V porovnani
s rozhodnutim sudu prveho stupnia musi ist' o iné, rozdielne rozhodnutie o veci samej (vid
R 12/1994).

V' prejednavanej veci musel preto dovolaci sud v ramci posudenia pripustnosti
dovolania Zalovaného z hladiska § 236 a nasl. O. s. p. najskor vyriesit otazku, ¢i vyrok
rozsudku odvolacieho sudu tykajuci sa odsekov 1 a 2 ospravedinenia, z hladiska
formdlneho jednoznacne oznaceny ako zmenujuci, je zmenujuci aj z hladiska vecného. Pri
rieSeni tejto otazky vychadzal z porovnania obsahu prav a povinnosti, ktoré sudy oboch
stupnov konstituovali vyrokmi svojich rozsudkov.

Podla dovolacieho sudu, z porovnania obsahu rozsudkov sudov oboch niZsich
stupnov je zrejmeé, zZe z hladiska vecného treba predmetnu cast rozsudku odvolacieho sudu
povazovat za potvrdzujucu. TotiZto prdva a povinnosti ucastnikov konania boli nimi

konstituované zhodne.
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Nakolko zalovany dovolanim napada rozsudok odvolacieho sudu aj v casti, ktorou
odvolaci sud v prevysujucej casti vo veci samej potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, treba
pripustnost’ jeho opravného prostriedku v tejto casti posudzovat podla tych ustanoveni,
ktoré urcuju podmienky, za ktorych mozno dovolanim napadnut pravoplatny rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p. dovolanie mozno podat’ proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho
potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdasadného vyznamu. Nakolko odvolaci sud pripustnost’ dovolania svojim
vyrokom nezaloZzil, je nepochybné, Ze o tento pripad v prejednavanej veci nejde.

Potvrdenému rozsudku sudu prvého stupiia nepredchadza iny jeho rozsudok, ktorym
by bolo rozhodnuté vo veci inak. Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu nie je teda
pripustné ani podla § 238 ods. 3 pism. b) O. s. p.

KedZe v prejednavanej veci nemozZno pripustnost podaného dovolania vyvodit
z uvedenych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a konanie odvolacieho sudu nema
ani vady, ktoré by zakladali pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného odmietol podla ustanovenia § 243b ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na pravnu upravu dovolacieho konania
nemohol sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

Sprdvnosti. »

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny ndzor najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolania v danej veci je zdovodneny vycCerpavajicim spdsobom, najvyssi sud na vSetky
zédsadné namietky stazovatel’ky zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostaCujuci, ale aj ustavne relevantny. V citovanej c¢asti oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud zrozumiteI'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre
ktoré bolo treba povazovat’ dovolanie stazovatelky za nepripustné. Najvyssi sud sa okrem
in¢ho osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia staZzovatel’ky, ze v prejednavane;j
veci jej krajskym sudom bola odiatd moznost’ pred nim konat’ [§ 237 pism. f) OSP], a treba

dodat, Ze pri interpretacii pojmu ,,odiatie moznosti konat pred satdom* plne reSpektoval
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judikataru Gstavného sadu (napr. II. US 102/04), ale i doterajsiu judikatiru najvyssieho
sudu (napr. 5 Cdo 102/01 z 27. septembra 2001), a teda tym posilnil aj princip pravnej istoty

ako jednej z obsahovych nalezitosti pravneho Statu.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sudu pri odévodinovani svojho pravneho
zaveru vo veci stazovatel’ky nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym, aj
ked’ rozsiahla pravna argumenticia stazovatel’ky je vo viacerych aspektoch nalezitd.
V konecnom doésledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov
najvysSieho sudu, ktory prijima aj stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvyssieho sidu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,panom
zédkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia

prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam.

Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvys$Sim stidom takéto
nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

1.1 K namietke porusenia zédkladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1
a 4 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
2 Cdo 266/04 z 20. januara 2005, ustavny sud predovSetkym poznamenava, ze pripadné
uvahy o poruSeni prava na slobodu prejavu v okolnostiach danej veci by boli zavislé
od vyslovenia porusenia prav uvedenych vbode 1 II. casti tohto uznesenia.

Z horeuvedeného oddvodnenia vSak vyplyva, Ze najvyssi sud rozhodol o nepripustnosti
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dovolania tUstavne konformnym spdsobom, preto v danom pripade nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava stazovatelky na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 4

ustavy a prava podl'a €l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu.

2. Pokial’ ide o namietku porusSenia zdkladného prava stazovatel'ky na slobodu
prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 dohovoru rozsudkom
Krajského stdu v PreSove sp. zn. 6 Co 82/04 z 9. juna 2004 treba konStatovat’, ze uvedeny
rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 6. septembra 2004, pricom staznost’ bola

na postovu prepravu odovzdana 11. aprila 2005 a Gistavnému sudu dorucend 13. aprila 2005.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo byt spdsobené namietané

porusSenie zakladného prava.

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tustavy zacina plynat diom, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zékon na ochranu prava poskytuje, t. j. v danom pripade od 6. septembra 2004. Predmetna
staznost’ bola podana az 11. aprila 2005, teda jednoznacne po uplynuti dvojmesacnej lehoty

ustanovenej zdkonom pre tento druh konania pred stavnym stidom.

Dovolanie stazovatel'ky bolo v predmetnej veci odmietnuté uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 266/04 z 20. januara 2005 ako nepripustné a ked’ze ustavny sud nezistil
ziadne dovody na vyslovenie poruSenia oznacenych zdkladnych prav a slobod uvedenym
uznesenim najvysSieho sudu (pozri bod 1 II. Casti tohto rozhodnutia), v tejto stvislosti
konstatuje, ze rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani stazovatel'ky v danej veci nemohlo
zalozit' plynutie predmetnej lehoty, pretoze podanie nepripustného dovolania nemoZzno
z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat’ za u€inny prostriedok népravy. Toto rozhodnutie

najvyssieho sudu nemozno preto povazovat’ za kvalifikovanu pravnu skutoc¢nost’, od ktorej
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zaCina plynat’ lehota na podanie tstavnej staznosti podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom

sude.

V pripadoch, ked’ je dovolanie nepripustné, nie je mozné¢ dovolanie povazovat
za procesny prostriedok, ktory zdkon na ochranu zakladnych prav a slobdd poskytuje.
V takych pripadoch lehota na podanie Ustavnej staznosti plynie odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvysSieho sudu o odmietnuti
dovolania z dovodu jeho nepripustnosti treba povazovat za rozhodnutie deklaratorne;
povahy, ktoré autoritativne kon$tatuje neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’

dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na to, ze staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu nadobudol
pravoplatnost’ eSte pred tym, ako sa stazovatelka obratila nepripustnym dovolanim
na najvyssi sud, predmetna staznost’ bola podané v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota ustanovena

v§ 53 ods. 3 zidkona o ustavnom stde. Ustavny sid sa preto nemohol zaoberat

opodstatnenostou v staznosti uvedenych namietok vo¢i tomuto rozhodnutiu krajského stdu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ smerujucu proti rozsudku krajského stdu

sp. zn. 6 Co 82/04 z 9. juna 2004 odmietnut’ ako oneskorene podant.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006
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