SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2013-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbeZne prerokoval staznost’ J. M., Z., zastipeného advokatkou JUDr. N. S., Z., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského stidu v Ziline ¢. k. 3 To/134/2012-1269 z 30. januara 2013
a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. februara
2013 dorucena staznost’ J. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) &. k. 3
To/134/2012-1269 z 30. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, Ze je proti nemu vedené trestné
stihanie pre trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a)
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni u¢innom do 31. augusta 2002 a iné, pricom
v ostatnom bol rozsudkom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 5 T/143/2005 z 21. juna 2012 oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratary M. €.
k. 1 Pv 802/04-252 z25. augusta 2005. Krajsky sid na odvolanie prokurdtora Okresnej
prokuratiry M. uznesenim €. k. 3 To/134/2012-1269 z 30. januara 2013 zrusil prvostupiiove
rozhodnutie okresného sidu avec mu vratil na nové konanie arozhodnutie. Proti

napadnutému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel staznost’ tistavnému studu.

3. Stazovatel' v podanej staznosti predovSetkym argumentoval tym, ze ,, Okresny
sud... vo svojom rozsudku... postupoval spravne a zdakonne, ked z dovodov nezdkonnosti
a nedodrzania ustanoveni § 95,ods. 3 Tr. por. odmietol vypovede svedkov a obvineného
z dovodov nezdkonnosti na zdklade porusenia a nedodrzania zdkonnej formy sposobu
vykonania vysluchov obvineného a svedkov.

Krajsky sud... vSak vo svojom uzneseni... ¢. k. 3 To/134/2012, ktorym zrusil vysSie
uvedeny rozsudok, vsak uvedené vypovede svedkov a obvineného poklada za zakonné s tym,
Ze ide len o procesmu chybu, ktorda nema sama o sebe vplyv na zdakonnost a neplatnost
pravneho ukonu, pricom tieto vypovede mozno citat' na hlavnom pojednavani.

Stazovatel je viak toho ndzoru, e Krajsky sud v Ziline v uvedenom uzneseni porusil
stazovatelove pravo na spravodlivé sudne konanie, spravodlivy sudny proces v jeho
trestnom konani, ked svojim rozhodnutim dokazy vykonané v rozpore s trestnopravnymi
normami oznacil ako dokazy pouZitelné v trestnom konani stazovatela, t. j. ako dokazy
zakonné.

Stazovatel dalej namieta skutocnost, Ze Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni zo
dna 30. 1. 2013 oznacil vysluch obvineného zo dna 11. 4. 2002 za zdakonny dokaz, ktory mal
byt precitany na hlavnom pojedndvani z titulu, Ze obhajca bol ciastocne pritomny pri
vsluchu obvineného, ¢im mal zarucené pravo na obhajobu. ... Krajsky sud v Ziline
nezakonny dokaz posudil ako dokaz zdkonny bez toho, aby dokladne preskumal skutkovy
stav veci a svoje rozhodnutie oprel o Spekuldcie a nepodlozené argumenty.”. V zavere

stazovatel’ zvyraznil skutocnost’, ze ,,... takyto postup v ramci jeho vysetrovania, trestného



konania poklada za nezdkonny, ¢i uz pre porusenie ustanoveni § 95, ods. 3 Tr. por. alebo
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pre poruSenie prava na obhajobu... *.

4. Na zaklade uz uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 17 ods. 2
a c¢l. 46, ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé prejednanie zdlezitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Krajskeho sudu v Ziline zo dria 30. 1. 2013, ¢& k. 3 To/134/2012-
1269 bolo porusené.

2. Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 30. 1. 2013, ¢ k. 3 To/134/2012-1269
sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu... na nové prerokovanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud... prizndva stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy...
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4. Ustavny sid prizndava odmenu a nahradu hotovych vydavkov...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie stavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Podstatou argumentacie stazovatela v podanej staznosti je skutocnost, Ze
... Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni zo dna 30. 1. 2013, ¢. k. 3 To/134/2012-1263
porusil... pravo na spravodlivé konanie, spravodlivy sudny proces v zmysle vyssie
uvedenych citacii zakona, ked svoje rozhodnutie oprel o nespravny a nezdakonny vyklad
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trestnopravnej normy v neprospech stazovatela. “.

9. Ustavny std konstatuje, e pravna vec stazovatel'a sa nachadzala v §tadiu sidneho
konania, ked’ krajskym stidom bolo v odvolacom konani zruSené prvostupiiové rozhodnutie
okresného sudu, a teda trestnd vec stazovatel'a sa opitovne dostala pred okresny sud, ktory
o nej bude v nasledujicom obdobi rozhodovat’. Inymi slovami, trestna vec stazovatel'a sa
nachadza na samom zaciatku sudneho konania, ked’ o jeho vine a treste okresny sud ako sud

prvostupiiovy este len bude opdtovne rozhodovat.

10. Este predtym, ako sa Gstavny sud za¢ne zaoberat’ samotnou vecnou strankou, je
vzdy povinny preskimat’ procesné nalezitosti staznosti. Z toho vyplyva, Ze iba v pripade, ak
staznost’ spifia vietky zdkonom ustanovené formalne naleZitosti a zaroveh neexistuju
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde, sa iou mdze zaoberat’
aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 uGstavy, resp. podla § 49 zakona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany
ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo
slobod, je zdsada subsidiarity. Zmyslom a Gcelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale Glohou
vietkych organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zidkona o ustavnom sude

(I11. US 149/04).



11. Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zddraznil, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania
jednotlivych tkonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobd6d mdzu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skon¢eni mozno na Gstavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia
prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. 1IL. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09). Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba
jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavazkov
vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maju predovsetkym vSeobecné sudy ako priméarni ochrancovia ustavnosti

(napr. I11. US 79/02).

12. V okolnostiach danej veci Ustavny sud konStatuje, Ze trestnd vec stazovatel’a sa
v ¢ase podania staznosti Ustavnému sudu, teda po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia
okresného sudu a vrateni mu veci na d’alSie konanie, nachadza v stave, ked’ o dovodnosti,
a teda aj zadkonnosti a ustavnosti jeho trestného stihania meritorne zatial' vSeobecny sud
pravoplatne nerozhodol, ale naopak, eSte len bude opédtovne rozhodovat. Z uvedeného
okrem iného vyplyva, Ze platnd pravna Uprava trestného konania umoziiuje staZzovatel'ovi
ako obZalovanému pravne u¢innym spdsobom namietat’ porusenie zakladnych prav a slobod
garantovanych ustavou vritane nim oznacenych prav. Procesné zaruky zabezpecujuce
zékonnost’ postupu stdu pri prerokovani trestnej veci stazovatela (pripadne ochranu pred
jej porusenim) pritom vyplyvaju z celej III. ¢asti (sidne konanie) zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), osobitne
potom eSte aj zjeho Siestej hlavy (odvolanie a konanie ofiom) alebo 6smej hlavy

(mimoriadne opravné prostriedky).

13. Ustavny sud zvyraznuje, Ze ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sudu su
vybudované predovsetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych
protilistavnost nemozno napravit inym sposobom, teda predovSetkym procesnymi

prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych procesnych noriem, akou Trestny poriadok



nepochybne je. NavySe je nutné zdoraznit, Ze postavenie stazovatel'a ako strany trestného
konania mu dava procesné postavenie a vplyv na aktivne zasahovanie do objasiiovania

skutkovo relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu za vinu.

14. Vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti a s prihliadnutim na to, Ze platnd pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatelovi (ako obzalovanému) v d’alSom priebehu
vedeného trestného konania v rdmci predovSetkym uplatnenia prava na obhajobu pravne
u¢innym sposobom namietat’ aj poruSenie svojich zédkladnych prav a slobod garantovanych
ustavou, vratane uplatnenia argumentécie predostretej Ustavnému sudu, pred vSeobecnymi
sudmi, dospel Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti staZzovatela k zaveru
o nedostatku  svojej prdvomoci konat arozhodnit’ v uvedenej veci (obdobne

napr. I11. US 3/02, 111. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

15. Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov. Nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany
oznacenych prav nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze
konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nemala ind moZnost ucCinnej

ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

16. Z uvedenych dovodov tstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti podla
§ 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 z dovodu jej
nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2013



