Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

k rozhodnutiu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 6/2017

1. Demokraticky princip je su¢astou &l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) apretoze mal byt viac zohladneny pri posudzovani ustavnosti zikazu
pomocok a transparentov v pléne Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna
rada®), pripajam k nélezu sp. zn. PL. US 6/2017 na zéklade § 32 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

odlisné stanovisko.

O vizualizacii demokracie

2. Obraz, klip ¢1 komiks st v sucasnosti hlavnymi nositeI'mi informacného posolstva

—message.

3. Demokracia je diskusia (II. US 146/2016, bod 34). Demokracia je nielen diskusia
slov, ale aj sutaz symbolov, a preto je demokraciu potrebné vidiet. Uz klasickym
vizudlnym ,,imprintingom* nasej parlamentnej demokracie je obraz z 22. maja 1996, na
ktorom je predseda Slovenskej informacnej sluzby Citajuci spravu o jej ¢innosti v narodnej
rade obklopeny opoziénymi poslancami s transparentmi. Predstavme si ucinok tohto

obrazku bez transparentov alebo s poslancami sediacimi v laviciach.

4. Poslanecka ¢innost’ je rozdelena na pracu vo (i) vyboroch a diskusiu v (i1) pléne.
Tieto Cinnosti sa zasadne liSia. Vo vyboroch poslanci politicky, ako aj expertne preroktivaju
navrhy zdkonov. V pléne, ktoré svojou architekturou pripomina amfiteater — arénu, poslanci
miestami az teatralnym spdsobom prezentuju svoje politické pozicie. Tym diskutuju nielen
navzajom, ale aj komunikuji so svojimi voli¢émi. Plénum parlamentu je zivym organizmom,
ktory reflektuje vitalitu slobodnej spolo¢nosti (porov. taliansku skusenost: hlasovanie

Senatu o neddvere premiérovi Prodimu — 24. januéra 2008, http://www.youtube.com/watch?



v=dV5sANI1s5g). Slusny ,zastupitel'sky* zbor, ktory ticho pracoval a ktory obcanov

v podstate nezaujimal, sme uz v minulosti mali.

5. Ak na posudenie zdkazu pomocok a transparentov v pléne narodnej rady
pouZijeme nastroje typické pre testovanie slobody prejavu (porov. viak II. US 512/2018),
tak na jej obmedzenie musi byt naliechava spoloc¢enské potreba. V tejto suvislosti pontikam
dva argumenty: (i) PretoZze v 90. rokoch pomohli volnejSie parlamentné pravidla
demokratickému vyvoju v nasej krajine, tak sa vytvorila opacnd naliehava spolo¢enska
potreba, teda naliehavd potreba ni¢ nemenit. NieCo ako ustavna zvyklost. Vizual
demokracie nema len esteticky, ale hlavne funkény vyznam. (i) Druhym argumentom je
skutoc¢nost’, ze aktudlne nie st pritomné signaly, Ze by opozicia systémovo blokovala
¢innost ndrodnej rady naduzivanim netradicnych foriem komunikécie, napriklad

filibusteringom.

6. Technicky ¢i z hl'adiska komparadcie s inymi demokratickymi parlamentmi sa
novela moze zdat akceptovatel'na (podobne BALOG, B. Sudny prieskum parlamentnych
pravidiel. In: Pravny obzor. 2017, 100, €. 6, s. 547 — 557.), ale nie je tomu tak z hl'adiska
pribehu a hodnét naSho moderného parlamentarizmu (z hladiska politickych vied porov.
glosu STEUER, M. Strateny symbol slovenského parlamentu. In: Dennik N.15. september
2016.). Uvedomujem si, ze v predmetnej veci je hranica medzi koncepciou, vecnou strankou
zakona a jeho protiGstavnostou neostra. Tu hrd podl'a mdjho nadzoru pravi rolu materidlny
pravny Stat, ktory chrani tranziciou dosiahnuté autentické fungovanie demokracie

v pravnom S$tate. Tato skutocnost’ pre mna posuva vec z roviny vecnej do roviny ustavne;.

7. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) ma re$pektovat
autonomiu parlamentu. Kvdli svojej autonémii niektoré parlamenty prijimajua svoj rokovaci
poriadok vo forme vnutorného dokumentu. Nas rokovaci poriadok je prijimany vo forme
zdkona, €o znamend, Ze¢ narodnd rada sa ho neboji podradit vonkajSim Ustavnym
Standardom. Takymto ustavnym Standardom je aj ochrana parlamentnej menSiny, teda

podpora slobodnej sutaze politickych sil.



8. V prvych porevolu¢nych u€ebniciach pre Studentov prava pripominal vztah medzi
unavujuco diskutujicim parlamentom a hrubou mocou prof. Brostl nasledujucim literarnym
odkazom (BROSTL, A. Nacrt teorie statu. Kosice : UPJS, 1991, s. 75.): «Rusky spisovatel
B. Vasiliev k parlamentnému vyvoju Ruska po 7. 11. 1917 uvadza: ,,Mierové spoluzitie
sovietskej moci s inymi stranami a spolo¢enskymi silami... netrvalo dlho. 18. januara 1918
sa v Tavridskom palaci konalo prvé (a jediné) zasadnutie Ustavodarného zhromazdenia,
ktor¢ dekréty sovietskej moci neuznalo za zdkonné a navrhlo vlastné rezolucie, velitel
strazneho oddielu Tavridského paldca anarchista a ndmornik Baltského lod’stva Anatolij
Zeleznakov rovno o §tvrtej v nasich dejinach oficialne potvrdenou vetou "Straz je unavena!"
prerusil pravého esera Viktora Michailovi¢a Sernova, ktory zasadnutiu predsedal a dosiahol
skonc¢enie zasadania. Presne 24 hodin na to, v noci z 19. na 20. januara, VSerusky ustredny
vykonny vybor prijal dekrét o rozpusteni ustavodarného zhromazdenia. Parlamentnd cesta
rozvoja demokracie v naSej krajine na roky uvolnila miesto rozlicnym diktatGram —

od Statnej (vojnovy komunizmus) po osobnt (stalinov¢ina).*»

9. Z hladiska historického azhladiska ochrany parlamentne; menSiny som
presvedceny, ze ustavny sud mal posudit’ ¢ast’ novely rokovacieho poriadku zakonom
¢. 1/2017 Z. z. ako ustavne nesuladnu s principom demokracie podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy
a s principom slobodnej sutaze politickych sil ustanovenej v €¢l. 31 ustavy. Vznikol tak
paradox, Ze aj ked obvykle preferujem nezasahovanie do vnutroparlamentnych veci,

tu podl’a mna treba chranit’ parlamentarizmus pred parlamentom samym.

V Kosiciach 9. januara 2019



