SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 136/2015-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
B  ostipeného  advokdtom JUDr. Martinom  Salokom,

Advokatska kancelaria, Zvonarska 8, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 14/2013
z 28. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost | N |} o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného
studu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid) bola 16. februdra
2015 osobne do podatelne dorucend staznost [ GGG (d2lcj len
,stazovatel) vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 14/2013 a jeho rozsudkom z 28. oktobra 2014.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Cb 262/02-1267 z 13. decembra 2012 bol
stazovatel ako Zalovany 3 spolu s d’alSimi dvoma Zalovanymi zaviazany zaplatif Zalobcovi
Nic Breuers Handel — en Export Maatschappij B.V., Venlo, Holandsko (dalej len
»zalobca‘), spolo¢ne a nerozdielne sumu 2 105 405,49 € s irokmi z omeSkania. Rozsudkom
najvysSieho sudu €. k. 3 Obo 14/2013-1385 z 28. oktébra 2014 bol rozsudok krajského stidu

potvrdeny. Rozsudok najvyssieho stidu bol staZovatelovi doruceny 15. decembra 2014.

Podla nazoru sfaZzovatela vSeobecné sudy mu odfali moznost konaf pred sudom,

pri¢om oba rozsudky su pre nezrozumiteInost a pre nedostatok dovodov nepreskimatelné.

Stazovatelovi bola odnatd moznost konaf pred sudom aj tym, Ze sa nemohol
obozndmif s obsahom spisov Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 6 K 2/2003 a sp. zn.

19 Cbi 31/2003 ani s obsahom colnych dokumentov (tzv. JCD).

Dalej je staZovatel presvedéeny, Ze so Zalobcom nie je a nebol v Ziadnom pravnom
vzfahu, a preto vo veci nebol ani pasivne legitimovany, a to z tych konkrétnych dévodov,

ktoré podrobne v sfaznosti uvadza.

Stazovatel Ziada vydaf tento nalez:

»Zdkladné pravo | NN .. ¢ sidnu ochranu zarucené &l 46
ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé siidne konanie zaruceného &l. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Obo/14/2013-1385
7 28. oktobra 2014 postupom predchddzajicim jeho vydaniu, porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho siudu Slovenskej republiky ¢ k. 3 Obo/14/2013-1385
7 28. oktobra 2014 zrusSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



Ing. GGG i:dva ndhradu trov prdavneho zastipenia

Vv

advokdtom, v sume 353,73 €, ktorii je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatif na

icet advokdta JUDr. Martina Saloku, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti ndlezu. “

PodTa zistenia dstavného stdu staZovatel podal proti rozsudku najvysSieho sidu €. k.

3 Obo 14/2013-1385 z 28. oktdbra 2014 dovolanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o staZnosti nie je dand pradvomoc tstavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy, prdvomoc ustavného sudu
poskytovaf ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy,

ked o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Podla zistenia ustavného sudu sfazovatel podal proti odvolaciemu rozsudku
najvyssSieho sidu €. k. 3 Obo 14/2013-1385 z 28. oktébra 2014 dovolanie. Toto zistenie
koreSponduje s argumentdciou sfazovatela, ktory v podanej sfaZnosti zdoraziiuje, Ze
postupom vSeobecnych sudov mu bola vo viacerych konkrétne uvedenych ohladoch odnata
moznost konat pred sidom. Takyto nedostatok konania mdze zakladat pripustnost dovolania

opierajucu sa o ustanovenie § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vzhladom na uvedeny stav je teraz v pravomoci najvysSieho sidu poskytnif ochranu

oznaenym pravam sfaZovatela, a to v rdmci dovolacieho konania. Tym je zdroven v

sicasnom Stadiu konania vylicend pravomoc tstavného sidu.

Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015



