SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 121/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2020 v senate

zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku azo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbeZne prerokoval uUstavnu st'aZznost’ -
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vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

6 Sa 80/2017 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ [ BBl o dmicta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, skutkovy stav a argumentacia st’azovatel’a

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 7. januara

2020 doruZené netiplné podanic | INEG_ E————
B - (o stadovatel™), z obsahu keorého

vyplyva, Ze stazovatel’ sa domaha zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 6 Sa 80/2017.

St'azovatel’ navrhol ustanovit’ advokata JUDr. Petra Belicu (d’alej len ,,advokat®).

2. Ustavny std v zaujme efektivity poziadal podla § 60 ods. 2 zakona &. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) o su¢innost’ advokata a zistil, ze v dotknutej veci
stazovatel’ podal na krajskom sude spravnu zalobu z 18. septembra 2017 o preskiimanie
rozhodnutia Socialnej poistovne — generalneho riaditela ¢. 710 719 6107 0 zo 6. jula 2017.
Krajsky sud tuto Zalobu rozsudkom €. k. 6 Sa 81/2017-126 z 19. novembra 2019 zamietol.
Advokatovi bol rozsudok doruceny 5. decembra 2019 s tym, Ze kasa¢nd st'aznost’ podana

nebola.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s uc¢innost'ou

od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

5. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



6. Podl'a § 123 zdkona o Gstavnom sude:
(1) Ustavna staznost’ musi okrem vieobecnych naleZitosti navrhu na za¢atie konania
podla § 43 obsahovat'... ¢) oznacenie zékladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie

stazovatel tvrdi,...

7. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastlipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokdtom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym studom.

8. Ustavny siid moze podla § 56 ods. 2 zikona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Pravne hodnotenie ustavného sudu

9. O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).



10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ufelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza
zdsadne az koneénym rozhodnutim sudu alebo iného 3tatneho organu (I. US 10/98,
L. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

11. Podla svojej ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, I. US 16/04) ustavny sid poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
(podanie ustavnej staznosti) poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej
moci (v danom pripade krajskym sidom v konani o spravnej Zalobe) eSte mohlo trvat'.
Ak v Case, ked’ bola staznost dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného prava, tstavny sud staznost’ v zasade

odmietne ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude].

12. Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy
je totiZ to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo
zéasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doSlo a jeho UcCinky stale trvajt, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
IL. US 67/06).

13. Zo samotnej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo na zéklade
spravnej zaloby podanej na krajskom sude 20. septembra 2017, o ktorej krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 Sa 80/2017-126 z 19. novembra 2019 tak, ze zalobu zamietol.
Rozsudok bol advokatovi stazovatel'a doru¢eny 5. decembra 2019 bez uplatnenia kasac¢ne;j
staznosti. Napadnuté konanie teda skoncilo uvedenym rozsudkom. StaZovatel' sa napriek

tomu na ustavny sud obratil so svojou staznost'ou dorucenou Ustavnému sidu 7. januara



2020 (podanou na poStova prepravu 31. decembra 2019), t. j. v Case, ked poruSenie
oznacenych prav na vSeobecnom sude, ktoré oznacil za ucastnika konania, uz bolo
ukoncené meritdrnym rozhodnutim a konanie o jeho staznosti pred ustavnym stidom nebolo
spoOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu

zaruGenému v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

14. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel’ sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v Case, ked’ uz bola
odstranena jeho pravna neistota, pripadalo do tivahy odmietnutie staznosti pre jej zjavni

neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

15. Ustavny std d’alej poznamendva, e predmetna staznost’ neobsahuje zdkonom
ustanovené naleZitosti ako oznaCenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie
stazovatel tvrdi. Ustavny sad moéze staznost odmietnut’ aj pre nesplnenie zikonom
ustanovenych nalezitosti (porov. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
I1. US 309/2010, I. US 162/2010). Ak by to boli jediné prekazky na prijatie veci na d’alie
konanie, ustavny sud by aktivoval proces odstranenia vad staznosti, no staznost je

z horeuvedenych dévodov (pozri body 9 az 14) zjavne neopodstatnena.

16. Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



