SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 227/2011

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastlipenej spolo¢nostou H.,
spol. s r. 0., B., v mene ktorej koné konatel' a advokat Mgr. J. H., pre namietané porusenie
jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Trencine €. k. 17 CoE 449/2010- 45 z 22. decembra 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti P.,s. r.0.,0odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 31. marca
2011 dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané
porusenie jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)

C. k. 17 CoE 449/2010-45 z 22. decembra 2010.



2. Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva:

«Stazovatel’ je pravmickou osobou, zalozenou podla slovenského prava; v ramci
svojej podnikatelskej cinnosti sa zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych
zdrojov.

Na zdklade zmluvy o uvere (dalej len ,,Zmluva*) zo dna 14. 11. 2007 poskytol
stazovatel’ dlznikovi meno, priezvisko: D. S., bytom Ch. (dalej len ,,dIZnik*) uver vo vyske
331,94 Eur. Zmluva o. i. obsahovala ustanovenia tykajuce sa povinnosti dlznika z tohto
uverového vztahu t. j. povinnost vratit' sumu poskytnutého uveru a dalsie poplatky. DIzZnik
bol povinny uhrddzat stazovatelovi poskytnuty uver v 12-ich mesacnych splatkach v sume
51,78 Eur mesacne od 17. 12. 2007.

Diznik neuhradil niekolko po sebe iducich splatok, ¢im sa dostal do omeskania
so splacanim uveru, ¢im sa stal v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, uver
okamZzite splatny. Stazovatel’ opakovane vyzval dlZznika k uhrade uveru. Dlznik neuhradil
diznu ciastku, preto staZovatel zahdjil rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom
zriadeného zriadovatelom S. r. a. s., so sidlom B. v sulade s rozhodcovskou dohodou
uzatvorenou medzi stazovatelom a dlznikom.

Dna 24. 07. 2008 sa stal rozhodcovsky nalez rozhodcovského sudu vykonatelny.
Tento rozhodcovsky nalez ma povahu exekucného titulu.

Dna 11. 09. 2008 bola spisana pred sudnym exekutorom zapisnica (alebo navrh)
opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor ndsledne na zdklade poverenia
udeleného Okresnym sudom Prievidza (dalej len ,,Okresny sud*) dna 14. 11. 2008 zacal

nuteny vykon rozhodnutia, t. j. exekucia.

Okresny sud ako sud vecne a miestne prislusny na rozhodovanie o exekucnej agende
z vlastného podnetu ,,ex officio* bez akéhokolvek dokazovania, ci predchadzajucej vyzvy
k vyjadreniu sa ucastnikom k navrhu sudu na nepripustnost vykondvacieho konania

uznesenim zo dna 24. 08. 2010, sp. zn. 15 Er 2490/2008-36 exekuciu zastavil.

Stazovatel podal dna 13. 09. 2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu.



Krajsky sud v Trencine (dalej len ,, Krajsky sud“) ako sud odvolaci uznesenim zo dna
22. 12. 2010 potvrdil uznesenie Okresného sudu zo dna 24. 08. 2010 ako vecne a pravne

sprdvne.»

3. Stazovatelka dalej v staznosti uviedla:

. ... Okresny sud z viastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatela alebo
povinného, zahdgjil konanie na zastavenie exekucie, pricom pred zahdjenim tohto konania
neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu konania
o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost stran,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakdvanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a ndaslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiiciou.

Z casového hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym sposobom nezdovodnil aky
verejny zaujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekiicie a preco prave
v tomto okamziku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t. j. ¢i v obdobi
od vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekiicie
sa zmenili akékolvek zdkonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo
exekutor porusil akukolvek povinnost ulozenu mu exekucnym poriadkom. ...

V tomto pripade okresny sud ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zdaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, co sposobuje protipravnost’ zahdjenia konania sudom
bez navrhu.

Dalsim porusenim prava staZovatela okresnym siidom a krajskym sidom v priebehu
konania na zastavenie exekucie, vyplyvajuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti, je
vykonanie dokazovania z viastného podnetu a bez znalosti vole ucastnikov konania,
a to opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej
zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,

ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tato skutocnost je vyznamnym



poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch

a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy....

4. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava stazovatel'ky na ochranu majetku
stazovatel’ka uviedla:

,Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil pravnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakdvanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

Podla nazoru stazovatela, v posudzovanom pripade, doslo k zasahu do jeho prdva
pokojne uzivat majetok zo strany Statneho organu tym, Ze sud exekuciu zastavil, cim
znemoznil nuteny vykon prava, na ktory staZovatelovi vznikol, na zdaklade zmluvy o uvere
narok a ktory bol zabezpeceny zakonom predvidanym exekucnym titulom pod dohladom
sudu. Uvedeny zdsah do vlastnickych prav stazovatela nie je v sulade s poziadavkami
Protokolu 1 Dohovoru druhej vety a predstavuje zasah do pokojného uzZivania majetku
stazovatela resp. predstavuje de facto zbavenie viastnictva...

Podla nazoru stazovatela, tym, ze sud zasiahol do vykondvacieho konania, tak, Ze
exekucne konania bez dalsieho zastavil, porusili pravo stazovatela vlastnit majetok

‘

a pokojne uzivat majetok v zmysle Protokolu 1 Dohovoru. *

5. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ndlezom vyslovil:

1. Zdkladné prdavo spolocnosti P., s. r. o. na spravodlivy proces vyplyvajuce
z ¢lanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych  slobéd bolo porusené uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 17 CoE 449/2010-45 zo dna 22. 12. 2010.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17 CoE 449/2010-45 zo dna 22. 12.
2010 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva spolocnosti P., s. r. o. primerané
financné zadostucinenie v peniazoch vo vyske 251,68 Eur (7582,11 Sk), ktoré mu zaplati

krajsky sud do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet.



4. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit spolocnosti P., s. r. o. trovy pravneho
zastupenia v sume 49,70 EUR s DPH (za dva ukony pravnej sluzby kazdy za 24,85 EUR
s DPH) na ucet pravneho zastupcu J. H., advokata, H., spol. s r. o., do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

1. Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

2. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) tustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

5. Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



6. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

7. Podl'a €l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

I11.

1. Podstata namietok stazovatel’ky spociva v tvrdeni, ze uznesenim krajského sudu
C. k. 17 CoE 449/2010-45 z 22. decembra 2010 malo byt zasiahnuté do prava stazovatel’ky
na spravodlivy sudny proces tym, ze krajsky std potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia
o zastaveni exeku¢ného konania bez tohto, aby sa stazovatelka mala moznost
k tomu vyjadrit. Stazovatel’ka namieta opdtovné preskimavanie exeku¢ného titulu
(rozhodcovského rozsudku) v priebehu exeku¢ného konania bez moznosti ucastnikov
vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a navrhnut’ nové dokazy, a tiez podl'a jej ndzoru nie je
odovodnené, z akych dovodov a v danom okamziku (¢i pre zmenu zakonnych alebo inych
podmienok na vykon exekucie alebo porusenie povinnosti exeklitorom) zacal okresny sud
konanie o zastaveni exekucie, priCom neidentifikoval ochranovany verejny zdujem, ktory by
bol nadradeny verejnému ziujmu zachovania rovnosti prav ucastnikov exekucného
konania. Podl'a ndzoru stazovatel'ky krajsky std uznesenim ¢. k. 17 CoE 449/2010-45
z 22. decembra 2010 tym, ze znemoznil niteny vykon prava, na ktory st'azovatel’ke vznikol
na zaklade zmluvy o Gvere ndrok, porusil jej pravo vlastnit majetok a pokojne uzivat

majetok v zmysle dodatkového protokolu.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil takto:

., Pokial' ide o namietku oprdavneného, Ze sud prvého stupna skumal rozhodcovsky
rozsudok uz pri rozhodovani o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi, kedy uznal
exekucny titul za suladny so zakonom, na zdklade coho udelil sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekuicie odvolaci sud uvadza, Ze udelenie poverenia na vykonanie

exekiicie nie je také procesné rozhodnutie, ktoré by vylucovalo ciastocné alebo uplné



zastavenie exekucie pre nesulad exekucného titulu zo zdkonom. Takyto postup je zakonny,
vyslovne upraveny v § 45 ods. 1, 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. KedZe
sud je opravneny v kazdom Stadiu exekucného konania skumat z uradnej povinnosti, ¢i tu
nie je dany niektory z dovodov pre ktory by musel exekuciu zastavit, samotné udelenie
poverenia na vykonanie exekucie preto nie je prekazkou pre rozhodnutie o zastaveni
exekucie, ked’ su preto splnené podmienky...

Ust. § 45 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sudu umoznuje, a to ako na
navrh ucastnika, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, tak aj bez
navrhu zastavit' konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie, ak zisti dovody
uvedené pod pism. a/, b/, ¢/ ods. 1 citovaného zakonného ustanovenia. Podla § 45 ods. 1
pism. ¢/ zdakona o rozhodcovskom konani sud zastavi konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucne konanie, ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Okresny sud povazoval pre rozpor so zdakonom (§ 517 ods. 2 a § 54 ods. 1
Ob¢. zakonnika) plnenie za absolutne neplatné urok z omeskania, ktory predstavuje 91,25
% rocne z istiny.

Pre zaver o tejto otazke si okresny sud spravne vyriesil pésobnost Obcianskeho
zdkonnika na dany vztah.

Po preskumani odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade bola medzi ucastnikmi
uzavreta uverova zmluva, ktorti mozno povazZovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere.
Zmluvou o spotrebitelskom uvere sa veritel zavizuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavdzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit celkové ndklady spojené so spotrebitelskym uverom. Zakon o spotrebitelskom uvere
upravuje uverovu zmluvu v pripade, ked je uver poskytovany spotrebitelovi mimo jeho
podnikatelskej cinnosti alebo povolania a vo vztahu k Obchodnému zdkonniku ma ucinky
normy lex specialis. Popri tejto Specialnej norme, vyraznu ochranu spotrebitela poskytuje
institut neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, vrdtane sluzieb na
financnom trhu (§ 53 Obcianskeho zakonnika).

Okresny sud tak spravne na dany pravmny vztah aplikoval upravu obsiahnutd
vzdk. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a subsidiarne ustanovenia Obcianskeho

zdkonnika o spotrebitelskych zmluvdach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Sprdvne



vwhodnotil zmluvu o tivere v spojeni VPPU (pozn. Vieobecné podmienky poskytnutia viveru)
tak, Ze jej ustanovenia sa odchyluju v neprospech spotrebitela od pravnej upravy
v Obcianskom zdkonniku, ked’ jeho ust. § 54 ods. 1 jednoznacne stanovuje, Ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozZu odchylit od Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela a spotrebitel’ sa najmd nemoze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zdakon prizndva, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.
Dovodne videl odchylenie od obcianskopravnej upravy v neprospech spotrebitela v bode 06
VPPU - v Casti upravujiicej virok z omeskania v pripade splatnosti celého dlhu vo vyske
0,25 % denne, co predstavuje 91,25 % rocne.

Okrem vyssie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne,
ked' exekuciu zastavil pre vymoZenie uroku z omeskania pausalnej nahrady nakladov ako aj
poplatkov, kedZe evidentne povinna uz tieto zaplatila plneniami, poskytnutymi este pred

13

zacatim exekucnéeho konania. ...

3. Ustavny stid vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné uviest’,
7ze preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zikladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného siidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né
a zarovenl by mali za nasledok porusSenie zakladného prava alebo slobody (podobne
aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané

rozhodnutia boli riadne, zrozumitelne a logicky odovodnené.

4. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok

vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym



pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost’

realne nepripustaju (podobne IV. US 16/04, II. US 1/05).

5. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu sucast'ou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred v§eobecnym stidom
uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania

(1. US 226/2010).

6. Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné zaoberat’ sa zasadnou
namietkou stazovatelky, ¢i vSeobecné sudy rozhodujuce v radmci exekucného konania mali
pravomoc kedykol'vek v priebehu konania skimat’ pripustnost’ exektcie z hl'adiska splnenia

zékonnych podmienok exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku).

7. Podla § 58 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na
zaklade ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného
poriadku), podrobne upravuje Exekuc¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit, nie je explicitne dany. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len o zisti, ze su dané
dévody na ukoncenie niteného vymahania pohl'adavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exekucény titul. Bez jeho existencie nemoZno exekuciu vykonat. Je preto ustavne

akceptovatelny pravny nazor krajského sudu, Ze ak neexistuje relevantné rozhodnutie



(rozhodcovsky rozsudok), ktoré by bolo spdsobilé¢ byt exekucnym titulom, exekucia je

nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania (m. m. IIL. US 416/2010).

8. Ustavny sid taktiez poukazuje na ustdlenti judikatiru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“), ktory v rozsudku z 27. januara 2007
vydanom pod sp.zn. 3 Cdo/164/1996 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
pod €. R 58/1997 uviedol, ze ,,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zdklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formdalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu,
ktory tieto poziadavky nespiiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom

Stadiu konania 1 bez navrhu zastavena.*.

9. Na zédklade uvedeného preto podl'a ndzoru ustavného sudu prindlezi exeku¢nému
sudu v priebehu celého exekuéného konania (a nielen v stvislosti s vydanim poverenia
na vykonanie exekucie) skumat, ¢i st splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania, a to nielen z procesného hladiska, ale aj z hladiska splnenia prislusnych

hmotnopravnych zékonnych predpokladov.

10. Zavery krajského stdu vyjadrené v uzneseni ¢. k. 17 CoE 449/2010-45
z 22. decembra 2010 nemozno povazovat za svojvolny vyklad a aplikaciu prisluSnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktory by mohol mat’ za nasledok poruSenie zakladnych
prav stazovatelky ako u&astnicky exekuéného konania. Ustavny sid konstatuje, Ze
rozhodnutim krajského stidu nemohlo dgjst’ k poruseniu prava stazovatelky na spravodlivy
sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky sud postupoval plne v sulade
s prislugnymi ustanoveniami Exekuéného poriadku. Ustavny sid staznost v tejto &asti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11. K namietanému poruseniu ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konstatuje, ze
nie je dand pri¢innd stvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a pravom podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava
po prijati staznosti na d’alsie konanie. Ustavny std tieZ uvadza, e pokial’ stazovatelka tvrdi,

ze rozhodnutim krajského studu jej bol znemoZzneny pristup k jej majetku, ktory na zaklade
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zmluvy o Uvere poskytla povinnému, stazovatel’ka ma k dispozicii aj iné pravne prostriedky
(napr. zalobu o plnenie), ktorymi sa méze domoct’ svojho majetku, a tym aj ochrany svojho
vlastnickeho prava. Ustavny sid staznost vtomto rozsahu podla §25 ods.2 zakona

o ustavnom suide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celok ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2011
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