SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 373/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ PhDr. J. T., K. C., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod postupom

Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 18/02 a takto
rozhodol:

Staznost’ PhDr.J. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. novembra

2009 dorucend staznost PhDr. J. T., K. C. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 18/02.

Z obsahu staznosti vyplyva, Zze uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 K 18/02-41
z 28. maja 2002 vyhlasil konkurz na majetok tipadcu H. S., a. s., K. Stazovatel’ v uvedenom
konani v zakonom ustanovenej lehote 26. jula 2002 prihlésil svoju pohl'adavku v sume 1
076 129 Sk s prislusenstvom ako pohl'addvku proti podstate z titulu nevyplatenej mzdy
v sume 40 000 Sk mesacne, a to od 1. novembra 1999 do 28. maja 2002, t. j. do vyhlasenia
konkurzu. Stazovatelom v uvedenom konani uplatnend pohladavka nebola na
prieskumnom pojednavani konanom 13. decembra 2004 az 16. decembra 2004 spravcom
konkurznej podstaty popretd, avSak ozndmenie krajského stdu, resp. spravcu o tejto

skutocCnosti stazovatel’ovi nebolo dorucené.

Krajsky sud az 3. jala 2009 stazovatel'ovi dorucil upovedomenie spolu s vyzvou
veritela podla § 23 zakona €. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov. Stazovatel’ nasledne 10. jala 2009 podal Zalobu o urCenie nespornosti jeho

pohladavky, ktord je vedena pod sp. zn. 14 Cbi 4/2009.

Krajsky sud bol od podania prihlasky stazovatela do konkurzného konania, t. j. od
26. jula 2002 az do podania staznosti stazovatel'a na prietahy zo 4. juna 2009 v predmetne;j
veci necinny. Stazovatel’ podal v juni a juli 2009 staznosti na prietahy, ktoré predseda
krajského sudu uznal ako dovodné, pretoze v predmetnom konani doSlo k poruseniu

stazovatel'ovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti taktiez poziadal o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostuCinenia, ked’ uviedol: ,, Poukazujem aj na skutocnost, Ze tu existuje dovodné obavy
o redlnu vymozitelnost pohladavky Zalobcu. Keby sud konal bez zbytocnych prietahov,

mohlo byt konanie v danej konkurznej veci uz skoncene.



Moja viera v spravodlivost je otrasend. Tato nemajetkovd ujma je nepochybne
priamym nasledkom extrémne dlhej doby necinnosti Krajskeho sudu v Kosiciach. Na tejto
necinnosti nemam ziadny podiel. Nemozno argumentovat’ ani zloZitostou veci.

Od existencie nemajetkovej ujmy som sa dostal viastne uz ku kritéridm primeranosti
financéného zadostucinenia. Poukazujem teda na dizku necinnosti krajského sidu, nulovy
podiel stazovatela na prietahoch, neexistenciu osobitnej zloZitosti veci, bezvyslednost
staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch. Okolnosti konkrétneho pripadu teda vobec
neodovodnuju vznik prietahov a tieto su vylucne dosledkom necinnosti sudu bez akejkolvek
vonkajsej priciny.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti ako aj publikované rozhodnutia
v obdobnych pripadoch som presvedceny, Zze mi ako staZovatelovi patri primerané financnée

zadostucinenie. Za primerant povazujem sumu vo vySke 5.000,000 EUR. *

Na zéklade uvedené¢ho stazovatel poziadal, aby ustavny sud wvyslovil, ze jeho
zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 tustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru boli postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 18/02 (v petite
staznosti stazovatel' nespravne uviedol, ze ziada o vyslovenie poruSenia svojich prav
postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 66/2003
a prikdzanie tomuto sidu konat’ v uvedenom konani, avSak vzhl'adom na obsah staZnosti
a jej prilohy je zreyjmé, Ze ide o zrejmy omyl v pisani, pozn.) poruSené, prikazal krajskému
sudu v predmetnom konani konat a zaviazal ho na uhradu primerané¢ho finan¢ného
zadostu€inenia v sume 3 000 € (spravne malo zrejme byt’ 5 000 €, pozn.) a ndhradu trov

konania.
1I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu oznacenych prav stazovatela

malo dojst’ ne€innost’ou krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 18/02.

II.LA K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 K 18/02

Zjavnym skutkovym zdkladom staznosti su teda zbytoné prietahy v konani
krajského sudu a argumentacia stazovatela sa vzt'ahuje iba na jeho necinnost’. Zakladom
oznacen¢ho €l. 46 ods. 1 Ustavy je pravo na sudnu ochranu, a nie pravo na konanie bez
zbytocnych prietahov, ktoré je vyslovne ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov teda nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ibaze by
namietané poruSenie prava dosahovalo takl intenzitu, Ze by s ohladom aj na dalSie
okolnosti daného pripadu (najma predmet konania, teda Co je pre stazovatela v stdvke) bolo
mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti. V danej veci vSak podl'a nadzoru ustavného

sudu o takyto pripad nejde.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti pri jej
predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



II.B K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 4 K 18/02

V ramci svojej judikatary uz Gstavny sud vyslovil, ze zakladnym cielom a ucelom
konkurzu (konkurzného konania) nie je dosiahnutie uspokojenia iba naroku jedného
z veritelov, ale pomerné uspokojenie vSetkych veritelov. Na tato skutocnost musi
prihliadat’ astavny sud vtedy, ak rozhoduje o staznosti jedného z veritel'ov, ktory namieta
porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aj ked je nepochybné, ze uUstava prizndva pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote kazdému
z veritelov aj v konkurznom konani, a to od okamihu, ked sa prihldsenim svojej
pohladavky stal ucastnikom tohto konania. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud zastava
nazor, ze postup konkurzného sudu konkurzného sudu, resp. spravcu konkurznej podstaty
v konkurznom konani nemozno posudzovat’ rovnako rigordzne, ako je to v pripade, ked’ sa
ochrana podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uplatituje vylu¢ne vo veci

wi¢astnika konania, t. j. len v ,jeho veci, resp. jeho zaleZitosti (IV. US 176/07).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vo veci vedenej krajskym sudom
pod sp. zn. 4 K 18/02 podal 4. jana 2009 staznost’ na prietahy predsedovi krajského sudu.
Predseda krajského siidu mu v stlade s § 65 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) v podani z 2. jala
2009 oznamil, ze sa mu k uvedenému diu pri vybaveni jeho staznosti ,,nepodarilo
zabezpecit' riadne podklady pre jeho (spravne malo byt jej, pozn.) preSetrenie z dovodu
necinnosti spravcu konkurznej podstaty“, a preto bude preSetrena ,,v neskorsom termine*.
Podanim z 19. jina 2009 (doru¢enym 3. jala 2009) krajsky sud stazovatela upovedomil, ze
spravca konkurznej podstaty nim uplatnenti pohl'adavku poprel, a sicasne ho vyzval, aby si
svoje pravo uplatnil ur€ovacou Zzalobou na krajskom stde proti spravcovi konkurznej
podstaty v lehote 31 dni od dorucenia tejto vyzvy. Podanim adresovanym predsedovi
krajského sudu z 10. jula 2009 stazovatel opidtovne ziadal o preSetrenie prietahov

v predmetnom konani.



Predseda krajského stidu podanim sp. zn. Spr. 93/09 z 2. septembra 2009 odpovedal
na staznosti stazovatel'a zo 4. jana 2009 a 10. jula 2009 a v ramci svojej odpovede uviedol:
,, Konkurz na majetok upadcu H. S. a. s., K. bol vyhldseny uznesenim tunajsieho sudu zo dna
28.5.2002 ¢. k. 4 K 18/2002-41 a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. V.
B. Na prieskumnom pojednavani konanom dna 13. 12. 2004 — 16. 12. 2004 bola Vami
uplatnena pohladadvka vedend vo veritelskom zvizku ¢. 33811 v sume 1.076.129,- Sk
popreta spravcom s tym, zZe bola uplatnena ako navrh proti podstate, ktory sa uplatiuje u
spravcu. Ndasledne z vyjadreni spravcu konkurznej podstaty zo dia 28. 5. 2009 a 14. 8. 2009
vyplynulo, zZe neuzndava Vami uplatneny mzdovy narok proti podstate (§ 31 ods. 5 ZKV),
preto ste bol nasledne tunajsim sudom podla § 29 ods. 5 ZKV vyzvany na podanie
urcovacej zaloby. Vyzvu ste prevzal 3. 7. 2009. K pripadnej uhrade Vami uplatneného
naroku proti podstate vsak moéze dojst len na zaklade rozhodnutia sudu v incidencnom

konani, na zacatie ktorého ste bol vyzvany vyzvou dorucenou Vam 3. 7. 2009. “

Stazovatel' 10. jula 2009 dorucil krajskému stdu Zalobu o wurfenie pravosti
pohladavky smerujicu proti spravcovi konkurznej podstaty. Diia 3. novembra 2009 bola
ustavnému sudu dorucend staznost’ stazovatela na prietahy v konani vedenom krajskym

sudom pod sp. zn. 4 K 18/02.

Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatirou vyzaduje v pripadoch
podanych staznosti namietajucich prietahy v sidnom konani preukazanie vyuZitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého ma st’azovatel’ pradvo podla § 3 ods. 7 a § 62 a nasl.
zakona o sudoch. V tejto savislosti uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
I. US 33/05), Ze i¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. StaZovatel’ by zaroven po podani staznosti na prietahy podla § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zdkona o sudoch mal poskytnut’ prisluSnému sidu dostatocny priestor na prijatie
opatreni scielom ndpravy a odstranenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného jeho

necinnost’'ou alebo neefektivnou ¢innost’ou.



Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, e stazovatelom podanu staznost’ na
prietahy podla § 62 zdkona o sidoch mozno v okolnostiach tohto pripadu povazovat’ za
u¢inny prostriedok napravy poruSovania stazovatelom v staznosti oznaCenych prav.
Z d’alSieho postupu krajského sidu po podani staznosti na prietahy zo 4. jana 2009
a 10.jala 2009 mozno vyvodit, ze predseda krajského sudu na staznost’ stazovatela
adekvatne reagoval a staZzovatel'ovi dorucil list z 19. jina 2009, v ktorom ho upovedomil
o popreti jeho pohl'adavky spravcom konkurznej podstaty a zaroven ho vyzval na uplatnenie
jeho prava podanim urcovacej Zaloby krajskému sidu. V sulade s uvedenou vyzvou

stazovatel’ 10. jala 2009 krajskému stdu dorucil urcujucu Zalobu.

Z uvedeného vyplyva, Zze v sucasnosti d’alSiemu postupu spravcu konkurznej
podstaty v konani sp. zn. 4 K 18/02 vo vztahu k stazovatel'ovej veci brani inciden¢ény spor
prebiehajuci na krajskom sude o opravnenosti nim v konkurze prihldsenej pohl'adavky. Inak
povedané, dal$i postup spravcu konkurznej podstaty v napadnutom konani vo vztahu
k stazovatel'ovej veci zavisi od vysledku incidenéného konania prebiehajiiceho na krajskom

sude.

Podla ustavného sudu stazovatel aktivnou realizdciou ochrany svojich v st'aZnosti
oznacenych prav v uvedenom konani (vyuzitim u¢inného prostriedku napravy — podanim
staznosti na prietahy) dosiahol odstranenie nepriaznivého stavu zapric¢inené¢ho dovtedajSou
ne¢innost'ou krajského stidu. Krajsky sud zabezpecil po podani staznosti stazovatela d’alsi
priebeh uvedeného konania, ¢o podla nézoru ustavného sidu v okolnostiach pripadu

znamena, ze staznost stazovatela z tohto dovodu nie je opodstatnena

Z uz uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na uvedené bolo uz dalej bezpredmetné vyzyvat stazovatela na

doplnenie nalezitosti jeho neperfektnej staznosti a odstranenie jej nedostatkov (napr.



predloZenia splnomocnenia na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom,

zosuladenie petitu podanej st’aznosti s jej obsahom a pod.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009



