SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 21/2019-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval staznost' || .
zastupenej advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 22/2012 a takto

rozhodol:

Staznost' || o0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 21. maja
2018 dorucena staznost ||| GGG T ((:lcj len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ku ktorému



malo dojst’ postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 D 22/2012 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta dizku trvania
dedi¢ského konania vedeného pred okresnym sidom pod sp. zn. 18 D 22/2012. V podstatne;j
Casti svojej staznosti uvadza, ze ,, Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 12.06.2012, ¢. k.
18D/22/2012-4, bolo zacaté konanie v dedicskej veci po porucitelovi || KGR
I e o _ Vykonanim tikonov vo veci
prejednania dedicstva bola poverend ako sudna komisarka notarka || KGN
(dalej ako notdrka).

Dna 25.07.2013 vydal Okresny sud Nitra Uznesenie, ¢. k. 18D/22/2012-68,
Dnot 88/2012, ktorym potvrdil nadobudnutie dedicstva zdakonnym dedicom podla
dedicskych podielov, nakolko medzi nimi nedoslo k dohode o vyporiadani dedicstva. Proti
tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre,
Uznesenim ¢. k. 25CoD/12/2013-87 zo dna 31.03.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina
12.06.2014, zrusil uznesenie a vec vratil porusovatelovi na dalsie konanie.

Po styroch rokoch neskoncenia konania, staZovatelka podala StazZnost na postup
notdarky ako siidneho komisdra zo dita 03.10.2016 ako aj Ziadost o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy v dedicskom konani zo dna 20.12.2016, v ktorych namietala
neprimeranost’ trvania samotného konania a vznik nedovodne vytvaranych prietahov. Tato
staznost' ako aj nasledna Ziadost' stazovatelky boli zo strany sudov obidvoch instancii
vybavené ako neopodstatnené v tom zmysle, ze neboli zistené pochybenia zo strany notarky.

Dna 11.12.2017 vydal Okresny sud Nitra Uznesenie ¢. k. 18D/22/2012-219, ktorym
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo porucitela a stazovatelky ako pozostalej
manzelky, proti ktorému staZovatel'ka podala Odvolanie zo dna 05.03.2018.

Uvedené ukony su posledné zname, ktoré notarka resp. Okresny sud Nitra v tejto
dedicskej veci urobili. Doposial vo veci viak nebolo opdtovne rozhodnuteé.

Z uvedeného skutkového stavu tak preukazatelne vyplyva, zZe konanie pred notarkou,
resp. Okresnym sudom Nitra, ako prislusnym sudom, ktory ju poveril na konanie o

dedicstve po porucitelovi, trva viac ako 6 rokov a to bez zavinenia staZovatelky, kedzZe je



zrejmé, ze stazovatelka je v konani aktivna a ma vysloveny zaujem na odstraneni pravnej

s

neistoty, ktora u nej trva vylucne z dovodov na strane notarky ako sudneho komisara. “.

3. S ohl'adom na uveden¢ st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom vyslovil, ze postupom okresného sidu v namietanom konani
bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven pozaduje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €

a nahradu trov pravneho zastupenia.

4. Ustavny sid v okolnostiach danej veci povaZzoval za vhodné doruéit’ staznost
oznacenému poruSovatelovi (okresny sud) eSte v pripravnej faze a zaroven ho poziadal
o zaujatie stanoviska k opodstatnenosti staznosti a zaslaniu kompletného spisového
materialu. Okresny sud sa k st'aznosti vyjadril podanim sp. zn. Spr 875/2018 z 28. augusta
2018, doruc¢enym ustavnému sudu 13. septembra 2018, pricom v relevantnej Casti svojho
stanoviska uviedol, Zze zakonna tuprava ukladd stidnemu komisarovi povinnost zistit
porucitelov majetok a dlhy a na tento el vykonat’ potrebné Setrenia. Na zéklade r6znych
a neuplnych tvrdeni dediCov uvadzanych v konani bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie, pricom ,,dedicia neposkytovali potrebnu sucinnost' v konani, ked na vyzvy
notarky reagovali oneskorene a pozadované listiny predkladali az po urgencidach, co tiez
vyrazne ovplyvnilo dizku konania. Stazovatelka || N NGEGEGEGEGRNBRB podaia na sid viacero
staznosti na prietahy v konani sudnej komisdarky vo veci sp. zn. 18D/22/2012, Dnot
88/2012, ktoré boli presetrené ako neopodstatnené, nakolko z obsahu spisového materidlu
neboli zistené zbytocné prietahy zapricinené necinnostou sudnej komisarky. Rovnaky zaver
prijal aj Krajsky sud v Nitre, ktory z dovodu nespokojnosti stazovatelky s vybavenim
staznosti, presetroval v zmysle § 67 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z., vybavenie staznosti
predsedom okresného sidu. Ddavam tiez do pozornosti, Ze s ohladom na celkovii dizku
dedicského konania bolo v predmetnej veci prijaté opatrenie, na zdklade ktorého som
priebeh konania v pravidelnych intervaloch sledovala a vyzadovala od sudnej komisarky

‘

spravy o vykonavanych ukonoch v predmetnej dedicskej veci. “.



IL.

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie. Ustavny sud moze



pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

10. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti smerujlicej proti zbytocnym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci
nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moznost’ realne nepripustaju (III. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

11. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym sidom je uplatnenie
naroku stazovatelky na ochranu pred postupom okresného sidu v dedi¢skom konani
vedenom pod sp. zn. 18 D 22/2012, ktoré ku dnu podania ustavnej staznosti nebolo
pravoplatne skoncené, v dosledku ¢oho malo byt porusené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aby bola jeho zalezitost’

v primeranej lehote prejednana.

13. Z doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlignost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno

posudzovat spolo¢ne.

14. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatelky a skumal, &i nie su
dané¢ dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brdnia jej prijatiu

na d’alSie konanie.



15. Stazovatel’ka vidi poruSenie oznaenych prav v prietahoch v konani

sposobenych stdnou komisarkou, za konanie ktorej zodpoveda okresny sud.

16. Ustavny sud zo zapozi¢aného sidneho spisu okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 18 D 22/2012 zistil pre rozhodnutie vo veci tieto rozhodujuce skutocnosti:

Na zéaklade oznamenia o umrti nebohého |G (zomrelého_
- doru¢eného okresnému sudu 6. juna 2012 okresny sud uznesenim z 12. jina 2012

zaCal konanie v dedi¢skej veci po poruéitelovi ||| GG pod pridelenou
sp. zn. 18 D 22/2012. Okresny sud podla § 38 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
platného a ucinného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) 12. juna 2012 poveril notarku
B oby ko stdny komisar vykonala potrebné ukony vo veci prejednania
dedi¢stva po porucitel'ovi. Notarka 9. jula 2012 spisala zapisnicu o predbeznom vySetreni,
ktorého sa zucCastnila manzelka porucitela. Poverend notarka d’alej vykondvala ukony
v dedic¢skej veci.

Prvé pojednéavanie vo veci konajlice sa 18. septembra 2012 bolo odrocené na ucel
d’alSieho zistovania majetku patriaceho do dedi¢stva po porucitel'ovi.

Stazovatelka poverila 5. februara 2013 advokata |G
na jej zastupovanie v dedi¢skom konani.

Pojedndvanie stanovené notarkou na 7. februdr 2013 bolo odrocené na neurcito
na ziadost” dediCov — deti porucitela na ucel poverenia advokata na ich zastupovanie
v konani.

Dalsie pojednavanie konajiice sa 4. aprila 2013 bolo opédtovne na ziadost dedi¢ov
porucitel’a odrocené na 25. april 2013.

Pravny zastupca stazovatel’ky podanim doru¢enym notarke 25. aprila 2013 oznamil,
ze po dohode s klientkou ukon¢il jej pravne zastupovanie.

Na pojedndvani 18. juna 2013 boli Uc€astnici konania obozndmeni s navrhom
uznesenia o dediCstve, ktorym okresny sud potvrdi nadobudnutie dedi¢stva dedicom
podl'a dedic¢skych podielov.

Okresny sud vydal v predmetnej veci 25. jula 2013 uznesenie, ktorym potvrdil
nadobudnutie dedicstva zdkonnym dedi¢om podl'a dedi¢skych podielov, pretoze medzi nimi

nedoslo k dohode o vyporiadani dedicstva.



Stazovatel'ka po doruceni uznesenia splnomocnila na zastupovanie Advokatsku
kancelariv ||| | | . <toré v jcj mene podala proti uzneseniu
o dedi¢stve odvolanie.

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim z 31. marca 2014 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podanim zo 6. janudra 2015 adresovanym a doruc¢enym Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky 9. janudra 2015 st'aZovatel'’ka namietala priet'ahy v dedicskom konani.

Na pojednavani 5. juna 2015 boli ucastnici konania upovedomeni aj o tom,

ze nevybavené veci po pévodne poverenej notarke ||| p:cvzala notirka
so sidlom v Nitre, | ISV

Vramci dalSieho Setrenia majetku po porucitelovi boli poverenou notarkou
vykonané okrem inych ukonov aj pojednavania, a to 28. januara 2016, 20. juna 2016,
31. januara 2017, 16. juna 2017.

Podanim z 19. maja 2016 pravna zastupkyna stazovatel’ky oznamila, Ze staZzovatel'ka
na jej zastupovani netrva, a preto ju nebude d’alej zastupovat’.

Splnomocnenim z 1. jina 2016 splnomocnila stazovatel'ka na zastupovanie
v dedi¢skom konani advokéta JUDr. Pavla Gréacika.

Proti postupu notarky stazovatelka podala opdtovne 4. oktdobra 2016 staznost’
adresovanu predsednicke okresného sudu.

Okresny sud vydal v predmetnej veci 11. decembra 2017 uznesenie, ktorym
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo porucitela a pozostalej manzelky, proti ktorému
sa stazovatel’ka odvolala.

Ustavnému stdu bola 21. maja 2018 dorudena staZznost stazovatelky, v ktorej
namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani.

O odvolani rozhodol krajsky stid uznesenim z 31. augusta 2018, ktorym rozhodnutie

okresného stidu potvrdil, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 13. novembra 2018.

17. Ustavny std po zhodnoteni priebehu namietaného konania konstatuje, e bolo
zdihavé, no na druhej strane nesuhlasi s tvrdenim stazovatel’ky, Ze konanie ,, trva viac ako

6 rokov a to bez zavinenia stazovatelky, kedZe je zrejmé, Ze stazovatelka je v konani



aktivna a ma vysloveny zdujem na odstraneni pravnej neistoty, ktora u nej trvd vylucne z
dovodov na strane notarky ako sudneho komisara*.

Stazovatel’ka v staznosti neuviedla a nenamietala Ziadny konkrétny tsek konania,
ked’ by sudna komisarka a okresny std boli ne¢inni, namietala len celkovu dizku konania
v trvani $iestich rokov. Ustavny sud poukazuje na vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu
k staznosti stazovatel’ky na prietahy v konani, z ktorého vyplyva, Ze nezistila zbytocné
prietahy zapri¢inené konajiicou sudnou komisarkou, na dizku konania malo vplyv
vykonanie rozsiahleho dokazovania notarkou na ucel zistenia porucitelovho majetku
a dlhov, pretoze dedi¢ia neposkytovali sudnej komisarke vC€asnu a dostato¢nu stcinnost.
Ako vyplyva z predloZzeného sudneho spisu, predsednicka okresného sudu sa v pravidelnych
trojmesacnych intervaloch, a to od 20. aprila 2015 (po doruceni jej prvej staznosti
stazovatel’ky na prietahy v konani) do 27. septembra 2017 (v Case, ked’ jej boli dorucené
podklady na vydanie uznesenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitela
a pozostalej manzelky) informovala, v akom S§tddiu sa nachddza predmetné dedicské
konanie, na ucel prijatia potrebnych opatreni, ak by bolo potrebné zabezpecit’ plynulost
sudneho konania.

V priebehu doterajSicho konania je stazovatel’ka zastipena uz tretim pravnym
zastupcom.

Z uznesenia krajského sidu z 31. augusta 2018 vyplyva, ze stazovatel’ka v priebehu
konania podala niekol’ko vyjadreni, pricom menila skutkové okolnosti viazuce
sa k nadobudnutiu majetku pocas manzelstva, predlozila cestné prehlasenia, ktorych
hodnovernost’ bola spochybnend aneoznacila majetok patriaci do bezpodielového

vlastnictva manzelov 1 napriek tomu, Ze ju v tomto smere zat'azovala povinnost’.

18. Ustavny siid konstatuje, Ze iba samotna dizka doterajsieho priebehu dedi¢ského
konania, na ktort stazovatel'ka v staznosti poukazuje, nie je dostatocnym dévodom
na vyslovenie existencie zbytocnych prietahov v namietanom konani. Po preskiimani
staznosti a postupu okresného sudu v namietanom konani Ustavny sud dospel k zaveru,
7e doterajsia dizka namietaného konania nie je optimalna, ale vo velkej miere sama

stazovatel’ka v dosledku neposkytnutia potrebnej stcinnosti spdsobila potrebu dalSieho,



pomerne zloZitého dokazovania potrebného pre zistenie majetkovych aktiv a pasiv

dedic¢stva, ¢im prispela k jej znaénému predlZeniu.

19. Ustavny sad zaroven poukazuje na skutocnost, e s ohladom na celkova dizku
dedi¢ského konania bolo v predmetnej veci prijaté opatrenie predsednickou okresného sudu,
ktoré by malo byt dostato¢nou zarukou zabezpecCenia plynulosti aj v d’alSom priebehu

namietaného konania.

20. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v namietanom dedi¢skom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat' ako porusenie zdkladného prava stazovatel'ky zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavny sud staznost’ stazovatelky

odmietol ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi
navrhmi st'azovatel’ky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta tstavy).

22. Ustavny std napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2019



