SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 41/95

Ustavny sad Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu JUDr. Milana
Ci¢a a zo sudcov JUDr. Juliusa Cernaka, JUDr. Anny Daniel¢akovej, JUDr. Jana
Drgonca, JUDr. Jana Klu¢ku, JUDr. Viery Mrazovej, JUDr. Stefana Oguréaka, JUDr.
Richarda Rapanta, JUDr. Milosa Seemanna a JUDr. Tibora Safirika na  ustnom
pojednavani 30. oktébra 1996 prejednal navrh prezidenta Slovenskej republiky na
zacatie konania o sulade ¢l. I, 3 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
72/1995 Z. z., ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z.
z. o Slovenskej informaénej sluzbe, s Ustavou Slovenskej republiky a na neverejnom

zasadnuti 5. novembra 1996 takto
rozhodol:

Podla § 4 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z. navrh

zamieta.

Odovodnenie:



Prezident Slovenskej republiky (d’alej len "navrhovatel™) podal Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len "ustavny sud") navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 pism.
a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len "astava") na zacatie konania o sulade ¢I. I, § 3
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 72/1995 Z. z., ktorym sa meni zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe, s
ustanoveniami ¢l. 1, €l. 102 pism. g), €l. 119 pism. k) ustavy v spojitosti s ustanovenim ¢l. 2
pism. a) ustavného zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 119/1995 Z. z. o
zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii ustavnych ¢initelov a vysSSich Statnych

funkcionarov.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol: "Podla ¢l. 1 Ustavy je Slovenské republika
demokratickym a prdvnym Statom. Z uvedenej charakteristiky, zakotvenej v zdkladnom
ustavnom ustanoveni, vyplyva prioritnd poziadavka dodrziavat’® tUstavné principy

vzajomnych vzt'ahov Statnych organov a ich kompetencie.

V tomto ramci vynika predovSetkym poziadavka prisne reSpektovat’ systém delby
moci na zakonodarn(, vykonnu a sudnu moc. Ale zachovavanim systému trojdelenia Statnej
moci sa uvedend problematika zd’aleka nevycerpala. Naplnenie postulatu pravneho Statu si
vyzaduje reSpektovat’ vztahy wvnutri prisluSného druhu moci, a to na zéklade tplnej
realizacie tych ustanoveni ustavy, z ktorych uvedené vzt'ahy vyplyvaju. Rovnako si tento
postulat ziada, aby nedosSlo k priliSnému ststredeniu moci v rukach jedného Statneho

organu.

Cit. ustanovenie zédkona €. 72/1995 Z. z. uvedené zasady nereSpektuje".

Ustavny sud v uzneseni z 2. juna 1993 &. 1. US 39/93 vyslovil, Ze "Gstavné postavenie
prezidenta Slovenskej republiky je ... dominantné voci ustavnému postaveniu vlady". Tymto
ustavnym postavenim uvedenych organov je viazané aj zdkonodarstvo Narodnej rady
Slovenskej republiky. Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy, teda aj narodna rada, "mozu
konat’ iba na zdklade ustavy". Ak z Gstavy priamo vyplyva urcitd prdvomoc prezidenta

republiky, alebo ak ustava obsahuje smernicu pre zakonodarstvo, na zéklade ktorej sa ma



upravit’ konkrétna prdvomoc prezidenta republiky, a to v danom pripade rozdielne od
pravomoci vlady, je takym vyslovnym ustanovenim, alebo z ustavy vyplyvajicim

usmernenim Néarodna rada Slovenskej republiky pri svojej zakonodarnej ¢innosti viazana.

Ustava v ¢L. 102 pism. g) zveruje prezidentovi republiky vymentuvanie a odvolavanie
vyssich Statnych funkciondrov. Naproti tomu podla ¢l. 119 pism. k) Gstavy vlada rozhoduje
o vymenuvani a odvolavani "Statnych funkcionarov"; slovo "vysSich" €l. 119 pism. k)
neobsahuje. Z porovnania cit. ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze "vySSich" Statnych
funkcionarov vymenuva a odvolava prezident republiky a Stdtnych funkcionéarov, ktori nie
su vysSimi Statnymi funkcionarmi, vymenuva a odvolava vlada.

Dalej sa v navrhu uvadzaji argumenty, pre ktoré navrhovatel' povaZuje riaditela

Slovenskej informacnej sluzby za vysSieho Statneho funkcionéra a pokracuje:

"Na rozdeleni menovacej posobnosti medzi prezidenta republiky a vladu podla ¢I.
102 pism. g) resp. ¢l. 119 pism. k) tstavy ni¢ nemeni to, Ze obidve cit. ustanovenia odkazuju
na zakon. Ustava odkazuje v obidvoch pripadoch na zikony preto, lebo neupravuje a ani
nemienila upravit’ presnt a Uplnu Struktiru vsetkych Statnych orgénov ... Spravnost’ tohto
vykladu vyplyva aj z gramatického (presnejSie sémantického) rozboru ¢l. 102 pism. g). Cit.
ustanovenie nehovori, ze prezident republiky vymenuva vysSich Statnych funkcionarov "ak
to ustanovi zdkon", nepouziva podmienovaci sposob a neddva teda beznému zakonodarstvu
volnost. Naopak, pouziva formulaciu "v pripadoch, ktoré ustanovuje zdkon", ¢im dava
jasnu smernicu, aby zakon toto ustanovenie konkretizoval uvedenym spoésobom pri uprave
Struktury jednotlivych $tatnych organov a §tatnych funkcionarov. ... Ustave teda zodpoveda
iba taky zdkon, ktory pravomoc vymenuvat a odvoldvat’ vysSich Statnych funkciondrov,

vratane riaditel’a Slovenskej informacenej sluzby, dava prezidentovi republiky a nie vlade."

V dalSom oddvodneni navrhu navrhovatel' porovnava doterajSiu pravnu upravu
ohl'adne vymenuvania a odvoldvania riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby so su€asnou.
Dochadza k zaveru, ze: "DoterajSie kompetencie stratil nielen prezident, ale aj Narodné rada
Slovenskej republiky ... VyvaZenosti kompetencii a potrebnej del'be moci i vnutornej del'be

uloh nemoéze vyhovovat' stav, ked cely proces vymenuvania a odvoldvania riaditel’a



Slovenskej informacnej sluzby je - v rozpore s principmi demokratického pravneho Statu

(¢l. 1 ustavy) - sustredeny v rukach jediného organu."

Prezident republiky navrhol, aby ustavny sid vyniesol tento nalez:

Zakon ¢. 72/1995 Z. z., ktorym sa meni zakon ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe nie je v sulade s ustanoveniami €l. 1, ¢l. 102 pism. g), ¢l. 119 pism. k)
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ustanovenim ¢l. 2 pism. a) Gstavného zékona ¢&.
119/1995 Z. z. o zamedzeni rozporu zaujmov pri vykone funkcii ustavnych cinitelov a

vy$§ich Statnych funkcionarov.

Predseda ustavného sudu poziadal podla § 39 zakona Ndarodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
293/1995 Z. z. (dalej len "zdkon €. 38/1993 Z. z.) o predlozenie stanoviska Narodnu radu

Slovenskej republiky, ako orgéan, ktory vSeobecne zdvazny pravny predpis vydal.

Nérodné rada Slovenskej republiky svoje pisomné stanovisko Ustavnému sudu

nezaslala.

II.

Na ustnom pojednavani navrhovatel’ prostrednictvom svojho zastupcu zotrval na
dévodoch, ktoré ho viedli k podaniu navrhu. Zopakoval, o ktoré podstatné argumenty opiera
svoj zaver, vyustujuci do petitu navrhu. Uviedol predovsetkym, ze nemozno ocakavat’, aby
rozhrani¢enie kompetencii medzi vrcholnymi Ustavnymi organmi v zdsadnych otazkach
upravovala ind norma ako Gstava. Ustava sice odkazuje na zakon, ale zakon musi
respektovat’ rozdiel, ktory ustava vyslovne vyjadruje a ktory z nej obsahovo vyplyva. Dalej
uviedol argumenty, pre ktoré je nutné povazovat riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby za
vysSieho Statneho funkciondra. Su to v prvom rade dovody vecné, vyplyvajice z
kompetencie a postavenia riaditela Slovenskej informacnej sluzby a celej informacne;j

sluzby. Dalej je to potreba jednotnosti pravneho poriadku. V tejto suvislosti poukazal na to,



ze ak ustavny zékon ¢. 119/1995 Z. z. v €l. 2 pism. a) zaradil riaditela Slovenskej
informacnej sluzby medzi vyssich Statnych funkcionarov, toto ustanovenie plati pre cely
pravny poriadok. I za situacie, keby dovodom na iné chapanie boli slova v tomto Gstavnom
zékone, t.j. "na ulely tohto zdkona", je tu ten argument, Ze § 22 pism. b) zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe hovori, Ze
riaditel’ Slovenskej informacnej sluzby ma vo vztahoch tam uvedenych také isté postavenie
ako v obdobnych vztahoch minister vnuatra. Napokon podla jeho néazoru, ak jedno
ustanovenie ustavy dava pravomoc jednému ustavnému organu, nie je mozné, aby sucasne

iné ustanovenie ustavy ddvalo tu istu prdvomoc inému $tatnemu orgéanu.

Narodna rada Slovenskej republiky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
predniesla svoje dovody, pre ktoré povazuje napadnuté Casti zdkona za suladné s Ustavou.
Podla jej nazoru nemoZno vidiet tak jednoznacny hierarchicky rozdiel medzi vladou a
prezidentom, pretoze obaja patria do vykonnej moci a podla ustavy je vlada najvyS$Sim
organom vykonnej moci. Narodna rada Slovenskej republiky ako zdkonodarny organ ma
pravo povedat’, v ktorych pripadoch ponechd menovacie pravomoci podla ¢l. 102 pism. g)
ustavy prezidentovi a ktoré prenesie na iné Statne organy. VIdda nerobi ni¢ iné, len
vymenuva funkcionarov v pripadoch, v ktorych to ustanovuje zdkon. Nepovazovala za
vhodné odvolavat’ sa na ustavny zakon €. 119/1995 Z. z., pretoZe jednak sa v tejto norme
konsStatuje, Ze vymedzené pojmy sa pouzivaju iba pre ucely tohto zakona, jednak a najma su
v nej uvedeni aj ini vys$si Statni funkciondri, resp. Statni funkcionari, ktori nie st vysSimi
Statnymi funkcionarmi. Okrem ¢lenov Bankovej rady Narodnej banky Slovenska st tam
uvedeni 1 §tatni tajomnici, ktori nepochybne patria medzi vysSich Statnych funkciondrov a

nikto neuvazuje o tom, Ze by ich menovanie bolo zverené prezidentovi.

V reakcii na toto tvrdenie zastupca navrhovatela uviedol, ze Statny tajomnik je istym
problémom vzhladom na jeho problematické postavenie. Zopakoval, Ze rozhodujicou
skuto€nost'ou pre zaradenie riaditela Slovenskej informacnej sluzby je jeho skutocné

postavenie.



Zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky povazuje nazor, Ze riaditel’ Slovenske;j
informacnej sluzby je vys$si Statny funkcionar, za chybny, pretoze podla jeho mienky
zdkonodarny organ prakticky konstatoval, Ze vy3§im $titnym funkcionarom nie je. Dalej
zastupca Narodnej rady Slovenskej republiky uviedol, Ze zverenie kontroly nad
bezpecnostnou zlozkou civilnému dozoru je pozitivnym krokom vzhl'adom na mozZnost
efektivnej kontroly prostrednictvom vlady, najma vSak parlamentu. Vlada je teda podla jeho
nazoru kontrolovatelnd, pricom prezident nie je zodpovedny parlamentu. Prezident ma
podla jeho ndzoru dostatok pravomoci smerom navonok, on ako hlava §tatu reprezentuje
Stat predovSetkym tymto spdsobom. Naopak, ak by mal prezident "zverené vSetko",
znizovala by sa jeho vaznost,, ked’Ze by potom niesol za vSetko aj zodpovednost’.

V dalSom vystupeni uviedol, Ze . nepovazuje za prekvalifikdciu postavenia
riaditela Slovenskej informacnej sluzby ako Statneho funkciondra z vysSSieho na nie
vysSieho tym, Ze doSlo k zmene menovacej pravomoci". Opédtovne zdoraznil zamer

dosiahnut’ efektivnu kontrolu nad touto inStiticiou.

II1.
Ustavny std Slovenskej republiky sa podrobne zaoberal navrhom skupiny poslancov
1 vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania a po podrobnom rozbore vSetkych podstatnych

ustavnopravnych otazok v merite veci rozhodol.

Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. Gstavny sud je sposobily v pléne konat’ a
uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspoii sedem sudcov. V konani o

veci PL. US 41/95 boli pritomni vietci desiati sudcovia.

Podl'a ods. 3 zakona &. 38/1993 Z. z. sa plénum Ustavného sudu Slovenskej
republiky uznasa nadpolovi¢nou vicSinou vSetkych sudcov. Ked'Ze sa pri hlasovani o
predloZzenom navrhu prezidenta Slovenskej republiky vo veci suladu €l. I, § 3 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 72/1995 Z. z., ktorym sa meni zakon Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢ 46/1993 Z. z. o Slovenskej informadnej sluzbe s Ustavou



Slovenskej republiky nedosiahla nadpolovi¢na vicSina hlasov vSetkych sudcov, ustavny sud

podrla citovaného ustanovenia navrh zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 1996
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