SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 375/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti LEVEN, a. s., Ulica 29. augusta 31,
Banské Bystrica, zastipenej advokatkou JUDr. Sylviou Filipovou, Advokatska kancelaria,
Na visku 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ Gastnikov podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica ¢. k. 1 R 3/2013-803
7o 16. aprila 2014 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 25 CoKR 1/2014
z 26. marca 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti LEVEN, a. s., v €asti, v ktorej namieta poruSenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rovnost u¢astnikov podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdéd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného



sudu Banska Bystrica ¢. k. 1 R 3/2013-803 zo 16. aprila 2014 prijima na dalSie

konanie.

2. Odkladéa vykonate'nost uznesenia Okresného sidu Banskd Bystrica ¢&. k.
1 R 3/2013-803 zo 16. aprila 2014 do pravoplatného rozhodnutia o staznosti.

3. Vo zvysnej Casti staznost’” obchodnej spolo¢nosti LEVEN, a.s., odmieta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti LEVEN, a.s., Ulica 29. augusta 31, Banska
Bystrica (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Sylviou Filipovou,
Advokatska kanceléria, Na visku 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na rovnost’
ucastnikov podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Okresného
sudu Banské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 1 R 3/2013-803 zo 16. aprila 2014
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu zo 16. aprila 2014*) a uznesenim Krajského sidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky suad*) sp. zn. 25 CoKR 1/2014 z 26. marca 2014

(d’alej len ,,uznesenie krajského sidu z 26. marca 2014).

St'azovatelka v st'aznosti uviedla:



«K namietanému poruSeniu prav staZovatela doslo postupom a pravoplatnymi
uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 25CoKR/1/2014 z 26. 3. 2014
a Okresného sudu Banskad Bystrica s ¢. k. IR 3/2013-803 zo 16. 4. 2014. ...

Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,,OS BB") dna 25. 7. 2013 vydal uznesenie
s ¢ k. 1 R/3/2013-220, pravoplatné dna 1. 8. 2013, ktorym v zmysle § 113 zdakona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZoKR") zacal voci stazZovatelovi ako
diznikovi restrukturalizacné konanie.

Dna 8. 8. 2013 vydal OS BB uznesenie s ¢. k. 1 R/3/2013-224, pravoplatné dna 15. 8.
2013, ktorym o. i. povolil restrukturalizaciu staZovatela ako dlznika a ustanovil
restrukturalizacného spravcu (spravkynu,).

Dna 8. 1.2014 vydal OS BB uznesenie s ¢. k. 1 R/3/2013-338, ktorym zamietol navrh
veritela Slovensky plyndrensky priemysel, a.s... (dalej aj ,,veritel’ 1/*), a ndavrh veritela
Kumpers Textil Slovensko s.r.o... (dalej aj ,,veritel 2/*), na zastavenie restrukturalizacného
konania, na zacatie konkurzného konania a na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatela
ako dlznika z dovodu tvrdeného porusenia povinnosti spravkyne (dalej aj ,, Prvostupiiove
uznesenie ).

Veritel’ 1/ podal proti Prvostupniovému uzneseniu odvolanie z 28.1. 2014 a veritel’ 2/
odvolanie z 30.1. 2014.

O podanych odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
so sp. zn. 25CoKR/1/2014 z 26. 3. 2014, ktorym zrusil Prvostupnové uznesenie a vec vratil
sudu prveho stupna na dalsie konanie (dalej aj ,, Zrusujuce uznesenie“). Krajsky sud na
rozdiel od OS BB dospel k zaveru, zZe spravkyna zavazne porusila svoje povinnosti. Sudu
prveho stupna prikdzal postupovat podla § 131 ods. 2 pism. a) ZoKR, teda zastavit
restrukturalizacné konanie, zacat konkurzné konanie a vyhldsit' konkurz na majetok
staZovatela.

Nasledne OS BB, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, dna 16.4.2014 vydal
uznesenie s ¢. k. IR/3/2013-803, pravoplatné dna 25.4.2014, ktorym zastavil
restrukturalizacné konanie, zacal konkurzné konanie, vyhlasil konkurz na majetok
stazovatela, ustanovil konkurzného spravcu a vyzval veritelov na prihlasovanie pohladavok

(dalej aj ,, Uznesenie o vyhlaseni konkurzu“). ...



Staznost smeruje proti ZruSujucemu uzneseniu a proti Uzneseniu o vyhldseni
konkurzu. K namietanému poruSeniu prav stazZovatela doslo primarne ZruSujucim
uznesenim a postupom odvolacieho sudu predchadzajucim jeho vydaniu. OS BB bol pri
vydavani Uznesenia o vyhldseni konkurzu viazany pravmnym ndzorom odvolacieho sudu
vyslovenym v Zrusujucom uzneseni a obsah Uznesenia o vyhlaseni konkurzu nadvdzuje na
obsah Zrusujiuceho uznesenia. ... Vzhladom na to je nevyhnutné rovnaké vady, akymi trpi
ZruSujuce uznesenie, pricitat’ aj ,,zavislému *“ Uzneseniu o vyhldseni konkurzu. ...

Preto ak Ustavny siid SR dospeje k zdaveru, Ze z hmotnoprdvneho hladiska si splnené
podmienky pre vyhovenie staznosti vo vztahu k Zrusujucemu uzneseniu, rovnaky zaver by
mal platit aj vo vztahu k Uzneseniu o vyhlaseni konkurzu. Pokial’ stazovatel’ v staznosti
namieta vocCi ZruSujucemu uzneseniu, rovhako sa vsetky jeho namietky vztahuju aj na
., zavislé“ Uznesenie o vyhlaseni konkurzu. Ide o obdobnu skutkovu a pravnu situdciu ako
vo veci so sp. zn. I. US 200/2011, v ktorej Ustavny sid SR vzhladom na vady rozhodnutia
krajského sudu skonstatoval porusenie prav stazovatelov aj nadvdzujucim zavislym
rozhodnutim okresného sudu o zastaveni restrukturalizacného konania, zacati konkurzného

konania a vyhldaseni konkurzu na majetok diznika a zrusil obe rozhodnutia. ...»

Stazovatel’ka ,,k otazke vycerpania opravnych prostriedkov proti napadnutym
rozhodnutiam ““ uviedla:

,Stazovatel sa domnieva, Ze proti Prvostupniovéemu uzneseniu nebolo odvolanie
pripustné, nakolko bolo vydané v restrukturalizacnom konani a ZoKR voci nemu odvolanie
nepripusta... Krajsky sud v Banskej Bystrici mal aplikovat' § 198 ods. 1 druhu vetu ZoKR
a odvolania veritelov 1/ a 2/ odmietnut’ ako nepripustné. StaZovatel sa z obdobného dovodu
domnieva, Ze proti ZruSujiicemu uzneseniu nebolo pripustné dovolanie. ...

Napriek tomu staZovatel z dovodu pravnej istoty - aby sa vyhol negativnym
ndsledkom pripadného vykladu Ustavného sidu SR, podla ktorého mal stazovatel pred
podanim staznosti podat’ dovolanie - uplatnil aj tento opravny prostriedok a podal proti

ZruSujucemu uzneseniu dovolanie. ...



Po podani dovolania doslo k podstatnej zmene okolnosti. Stazovatelovi bolo
dorucené Uznesenie o vyhlaseni konkurzu, ¢im bolo jeho prdavme postavenie zdsadne
negativne dotknute.

Vzhladom na to, zZe:

* jedinym prostriedkom nadpravy proti Uzneseniu o vyhldaseni konkurzu je staznost
podla ¢l. 127 Ustavy SR (porovnaj napr. I. US 200/2011, IV. US 8/2013),

» Uznesenie o vyhlaseni konkurzu priamo nadvizuje na Zrusujuce uznesenie a bolo
vydané v dosledku vydania Zrusujuceho uznesenia,

» stazovatel nemohol s istotou vylucit, zZe pokial' by staznost podal az po
prip. rozhodnuti NajvysSieho sudu SR o odmietnuti jeho dovolania proti ZruSujucemu
uzneseniu, Ustavny siud SR by dospel k zdveru o mdrnom uplynuti lehoty na podanie
staznosti s poukazom na to, ze dovolanie vo veci nebolo pripustné, staZovatel’ povazoval za
nevyhnutné z dovodu pravnej istoty podat’ tuto staznost smerujucu aj proti ZruSujucemu
uzneseniu este pred rozhodnutim Najvyssieho sudu SR o podanom dovolani.

S poukazom na vyssie uvedené ma stazovatel za to, zZe vzhladom na pravdepodobnii
nepripustnost dovolania alebo iného ucinného prostriedku napravy proti ZruSujiicemu
uzneseniu je splnend podmienka pripustnosti staznosti... Pokial' sa Ustavny siid SR s tymto
nazorom nestotozni, stazovatel uctivo Ziada, aby skutocnosti... (najmd tri odrazky vyssie)
povazoval za dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré prijatie staznosti neodmietne...

Stazovatel pre tiplnost doplia, Ze pokial Ustavny sid SR vyhovie staznosti skér ako
Najvyssi sud SR rozhodne o podanom dovolani, stazovatel’ dovolanie vezme spdt. Pokial
Najvyssi sud SR vyhovie dovolaniu skér ako o staznosti rozhodne Ustavny sud SR,
stazovatel’ vezme spdt staznost v casti tykajucej sa Zrusujuceho uznesenia. Zabrani tak
moznosti vydat duplicitny vyrok o Zrusujucom uzneseni. ...

vzhladom na nepripustnost odvolania, dovolania alebo iného ucinného
prostriedku napravy proti Uzneseniu o vyhlaseni konkurzu je splnena podmienka
pripustnosti staznosti...

Pokial’ sa Ustavny siid SR s tymto ndzorom nestotozni, stazovatel iictivo Ziada, aby
skutocnosti... (najmd obsah poucenia v Uzneseni o vyhldaseni konkurzu, vopred avizovany
ndzor odvolacieho sidu, citované zdkonné ustanovenia a judikatiru Ustavného sidu SR

a Najvyssieho sudu SR, ktoré nepripustnost iného ucinného prostriedku napravy potvrdzuju



a z ktorych stazovatel pri rozhodovani o dalSom postupe nevyhnutne vychadzal,
s osobitnym zretelom na zasadny negativny dopad Uznesenia o vyhldaseni konkurzu na
pravne postavenie stazovatela, pokial by Ustavny siid SR staznost odmietol) povazoval za
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré prijatie staznosti neodmietne (§ 53 ods. 2

ZoUS). ... "

Podl'a stazovatel’ky k poruseniu jej zékladn€ho prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozhodnutiami doslo najma tym, Ze:

«* Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,, krajsky sud*) ZruSujiicim uznesenim
meritorne vybavil odvolania veritelov 1/ a 2/ napriek tomu, Ze ich odvolania neboli
pripustné...

* Nespravnym vyrokom krajsky sud odnal staZovatelovi moznost konat pred sudom...

* ZruSujuce uznesenie je nepreskumatelne...

e Zrusujiicim uznesenim bol poruseny ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, pretoze vyklad
zvoleny krajskym sudom je v rozpore s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR a v rozpore so zdkladnym prdavom na rovnost vicastnikov podla ¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR...

* ZruSujucim uznesenim krajsky sud porusil povinnost' zohladnovat pri rozhodovani
nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na ucastnikov konania a spolocny zdujem
veritelov...

*Nedorucenim odvolani veritelov 1/ a 2/ bola stazovatelovi odnata moznost konat

pred sudom...»

V dalSej casti staznosti staZovatelka podrobne rozviedla svoju argumentaciu
vo vztahu k namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj k namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:
. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo staZovatela na
rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné ludského prdvo stazovatela
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo stazovatela na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajskeho sudu v Banskej Bystrici so sp. zn.
25 CoKR/1/2014 z 26. 3. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica s C.
k. 1 R 3/2013-803 zo 16.4.2014 porusené boli.

2. Uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 25CoKR/1/2014 z 26. 3.
2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banskad Bystrica s ¢. k. IR 3/2013-803 zo 16. 4.
2014 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania v sume 340,90 €..., ktoru je
Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny zaplatit' na ucet prdavneho zastupcu staZovatela

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatelka dalej uviedla, e ak , Ustavny sid Slovenskej republiky vyhovie
staznosti len v casti tykajucej sa napadnutého Uznesenia o vyhlaseni konkurzu®, potom
navrhuje, aby Ustavny sud vo veci vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo staZovatela na
rovnost vicastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, zdkladné ludského pravo stazovatela
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo stazovatela na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych sloboéd uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica s ¢. k. 1 R 3/2013-803
z0 16.4.2014 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica s ¢. k. 1 R 3/2013-803 zo 16. 4. 2014
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Banska Bystrica na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva ndahrada trov konania v sume 340,90 €..., ktoru je
Okresny sud Banska Bystrica povinny zaplatit' na ucet pravneho zdastupcu stazovatela do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Stazovatel'ka uviedla, ze ,,OkamZzity postup v sulade so Zrusujucim uznesenim
a Uznesenim o vyhlaseni konkurzu by mal... pre stazovatela likvidacné dosledky, ktoré by
boli nezvratné. Ustanoveny konkurzny spravca by musel zacat vykonavat nezvratné vkony
poskodzujuce staZovatela, najmd nakladat s majetkom staZovatela a spenazovat’ ho...",
preto ,,... je na mieste obdobny postup, ako zvolil Ustavny sid SR vo veciach so sp. zn.
I US 200/2011 a 1V. US 8/2013 - odlozenie vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti*,
a navrhla, aby tustavny sud ,podla § 52 ods. 2 ZoUS rozhodol o docasnom opatreni

a odlozil vykonatelnost Zrusujuceho uznesenia v spojeni s Uznesenim o vyhldaseni konkurzu

az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu SR vo veci samej “.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn.
1 R/3/2013 uznesenim z 25. jala 2013 zacal proti staZovatelke ako dlznicke
reStrukturalizacné konanie a uznesenim z 8. augusta 2013 povolil restrukturalizéciu

stazovatel’ky a ustanovil restrukturaliza¢ného spravcu.

Okresny sud v oznacenom konani svojim d’alSim uznesenim z 8. janudra 2014
zamietol navrh dvoch wveritelov stazovatelky, ktorym sa domadhali zastavenia
reStrukturalizacného konania, zacatia konkurzného konania a vyhlasenia konkurzu
na majetok stazovatel'ky z dovodu tvrdeného poruSenia povinnosti restrukturalizatného

spravcu.

Krajsky sud na odvolanie dvoch veritel'ov stazovatelky napadnutym uznesenim
z 26. marca 2014 zrusil uznesenie okresného sudu z 8. januara 2014 (o zamietnuti navrhu
tychto dvoch veritelov) a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Krajsky sud
vo svojom uzneseni vyslovil pre okresny sud zévdzny pravny zaver o tom, Ze
reStrukturalizacny spravca zévazne porusil svoje povinnosti, a preto st splnené¢ podmienky

na zastavenie reStrukturalizatného konania a vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatel’ky.

Okresny sud viazany pravnymi zavermi krajského sidu nasledne rozhodol
napadnutym uznesenim zo 16. aprila 2014 o zastaveni reStrukturalizacného konania

a vyhlasil konkurz na majetok stazovatel’ky.

Stazovatel’ka namieta poruSenie fiou oznacenych zékladnych a inych prav uznesenim
krajského sudu z 26. marca 2014 a uznesenim okresného sudu zo 16. aprila 2014, pri¢om

vo svojej staznosti uviedol a preukdzal, Ze proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie.



Ustavny sud uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 84/2010,
L. US 153/2010, II1. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a sibeZzne podanej Ustavnej st'aznosti je ustavna staznost’
povazovana za pripustni azZ po negativnhom rozhodnuti o dovolani stazovatela. Pritom
lehota na pripadné podanie takejto st'aznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu
k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim stazovatel'ky
(porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54). Nie je ani
dovod nato, aby ustavny sud prerusil konanie a vyckdval so svojim rozhodnutim az
do vydania rozhodnutia dovolacim sudom, lebo stazovatel’ m6ze podat’ istavnl staznost’ az

po doruceni rozhodnutia 0 danom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani).

Vzhladom na tieto skutoCnosti Ustavny sud staznost’ v casti smerujicej proti
uzneseniu krajského sudu z 26. marca 2014 podl'a zdsady ratio temporis odmietol ako
nepripustnu pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Ustavny std po predbeznom postdeni obsahu napadnutého uznesenia okresného
sudu zo 16. aprila 2014 v ramci predbezného prerokovania staznosti dospel k zaveru
o moznosti poruSenia oznacenych zakladnych a inych prav stazovatelky uznesenim
okresného sudu, zistil, Ze staznost’ spiiia stavné i zakonné predpoklady na jej prijatie na
d’alSie konanie, preto st'aznost’ v tejto Casti prijal na d’alSie konanie v sulade § 25 ods. 1 a 3

zékona o ustavnom sude, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut o docasnom opatreni a odlozit vykonate'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo

slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
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opatrenia alebo in¢ho zdsahu, a tretim osobam uloZi, aby sa do€asne zdrZali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Ustavny sud konstatuje, e vzhladom na zdvaZznost ujmy hroziacej staZovatelke
v porovnani so zdvaznostou ujmy hroziacej jej veritelom v pripade pokracovania
konkurzného konania na majetok stazovatel’ky na zdklade uznesenia okresného sudu
7o 16. aprila 2014 st splnené podmienky pre postup podla § 52 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude, a preto rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu zo 16. aprila

2014, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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