SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 257/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. H., K., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského siidu v PreSove vo veci vedenej

pod sp. zn. 7 CoP 3/2010 z 10. februdra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta zdovodu jejzjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) bola 16. marca
2010 dorucena M. H., K. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipen¢ho advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety a ¢l. 8
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského siudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) vo veci vedenej pod

sp. zn. 7 CoP 3/2010 z 10. februéra 2010.



Na Okresnom side Humenné (d’alej len ,,0kresny sud“) sa na ndvrh matky
z 12. februara 2008 vedie konanie o Upravu prav a povinnosti rodicov k ich maloletej dcére

A. (dalej len ,,maloleta*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol:

,Dnia 20.11.2008 podala matka v predmetnom konani navrh na vydanie predbezného
opatrenia o zdkaze styku otca - stazovatela s maloletou A. H.

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 20 P 68/2008-57 zo dna 1.12.2008 na navrh
matky rozhodol tak, Ze predbezne zakadzal styk otca M. H. s maloletou dcérou, A. H., nar.
21.10.2001 az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude pod sp. zn.
20 P 68/2008.

Proti tomuto uzneseniu podal otec - stazovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, dna 19.12.2008 odvolanie, v ktorom navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 8 CoP 2/2009 zo dna 19.1.2009 potvrdil
uznesenie prvostupnového sudu.

Podanim dorucenym prvostupniovéemu sudu zo dna 22.5.2009 sa otec - staZovatel
domahal, aby sud zrusil uznesenie Okresného sudu Humenné sp.zn. 20 P 68/2009 zo dna
1.12.2008 a predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletym dietatom.

Okresny Humenné uznesenim sp. zn. 20 P 68/2008 - 331 16.6.2009 rozhodol tak, Ze
navrh otca na zrusSenie uznesenia Okresného sudu Humenné sp.zn. 20. P 68/2008 zo dna
1.12.2008 a na predbeznu upravu styku otca s maloletou A. H. zamietol:

Dna 10.11.2009 podal stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne
v predmetnej veci navrh na zruSenie predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 20 P 68/2008.

Okresny sud Humenné uznesenim sp. zn. 20 P 114/2009-60 zo dna 4.12.2009 navrh
na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Humenné

sp. zn. 20 P 68/08 zo dna 1.12.2008 zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel prostrednictvom svojej prdvnej

zastupkyne odvolanie zo dna 28.12.2009.



Podanim vo veci sp.zn. 20 P 114/2009 stazovatel’ prostrednictvom svojej prdvnej
zastupkyne poziadal sud poukazujuc na ustanovenie § 75 ods. 9, aby vec bezodkladne
predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Dna 22.1.2010 podal stazovatel vo veci sp. zn. 20 P 114/09 staznost predsedovi
Okresného sudu Humenné na prietahy v konani.

Dna 1.3.2010 bolo pravnej zastupkyni staZovatela dorucené uznesenie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 7 CoP 3/2010 zo dna 10.2.2010, s tym, Ze krajsky sud potvrdzuje

s

uznesenie.

Stazovatel’ v staznosti napokon uvadza:

«Podla ndzoru stazovatela uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 CoP
3/2010 zo dna 10.2.2010 doslo k poruseniu jeho prdva na spravodlivé sudne konanie
zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru, prava domadhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prdava na side zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdva na vedenie
rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

a prava na starostlivost o dieta a jeho vychovu.

... Krajsky sud v Presove rozhodnutim sp. zn. 18 CoP 2/2009 zo dna 19.1.2009 na
odvolanie otca proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, v ktorom argumentoval predovsetkym
tym, zZe zavery sudu nekriticky preberaju tvrdenia matky maloletého dietata uviedol, Ze
odvolanie otca nie je dovodné, poukdzal na ustanovenie § 38 ods. 4 Zdkona o rodine
a urobil zaver, zZe dovody uvedené v uzneseni sudu prvého stupia su spravne.

Sud skonstatoval, Ze ,,matka maloletej svojimi tvrdeniami v spojeni s dolozenymi
pisomnostami uvedenymi v odovodneni napadnutého uznesenia svoj ndrok osvedcila.
Naliehavost docasnej upravy pomerov vyplyva z tvrdenej intenzity konania, ktorymi
negativne vplyva na dieta.

Aj ked predmetom tejto staznosti nie je ani rozhodnutie Okresného sudu
v Humennom zo dna 1.12.2008, ani uznesenie Krajského sudu zo dna 19.1.2009 stazovatel
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze Okresny sud v Humennom zaloZil svoje
rozhodnutie na dovodoch tvrdenych matkou, ktoré spocivali v sprdavani staZovatela

predchadzajucom casu, ked matka prevzala dieta do svojej starostlivosti. Krajsky sud v



Presove z dovodov, ktoré so zretelom ma charakter konania, (starostlivost sudu o
maloletych), stazovatel celkom dobre nechape, rozhodnutie potvrdil, vychadzajuc z ndazoru,
Ze matka osvedcila svoj narok.

V' navrhu na zrusenie predbeiného opatrenia o zakaze styku, ktory podal
stazovatel’ na sud dna 22.5.2009 poukdzal na skutocnost, Ze viaceré, matkou iniciované
konania, vratane trestnych oznameni, v ktorych bolo matkou dietata oznamované jeho
udajné konanie napliiajiice znaky trestnych cinov boli odloZené, zastavené alebo inym
sposobom, inak ako meritorne vybavené, pretoZe nebolo preukdazane, Ze by sa co i len
v jednom pripade dopustil spravania, ktoré by mohlo akymkolvek sposobom ohrozit' vyvoj

maloletého dietata, z ktoréeho ho matka obvinovala.

... Otec navrhol, aby sa mohol stretavat s dcérou aspon raz v tyzdni na 2 hodiny
a akceptoval by aj moznost stretavania sa s dietatom v pritomnosti matky alebo kolizneho

opatrovnika.

... Sud sa opdtovne vo svojom odovodneni stotoznil s tvrdeniami matky a citoval jej
vyjadrenia o otcovom nevhodnom spravani. Sud uviedol Ze jeho spravanie v sucasnosti
maloletej skor Skodi ako prospieva. Poukdzal, Ze zo spisového materialu nevyplyva, Ze by tu
neboli dovody na predbezny zdkaz styku. Poukdzal na znalecky posudok Mgr. U., podany
v uvedenom konani, z ktorého vyplyva, zZe otec aktivne manipuluje s emociami a postojmi
maloletej a tym ide aj o nepriame psychické tyranie zo strany otca.

Proti tomuto rozhodnutiu staZovatel odvolanie nepodal.

... Vo svojom navrhu na zrusenie predbezného opatrenia zo dna 9.11.2009 poukdzal
otec na to, Ze od vydania rozhodnutia Okresného sudu v Humennom o zdkaze styku
uplynula doba 11 mesiacov a zZe od tohto casu nema moznost realizovat’ svoje rodicovské
pravo na styk s dietatom, ani len obmedzenym stykom s nim. Otec konkrétne poukdzal na
konanie matky, ktoré ako uz bolo uvedené, sudy v predchdadzajucich rozhodnutiach v tejto
veci povazovali za dostatocny podklad pre svoje rozhodnutie, na jej oznamenia na Urade
prace, socialnych veci a rodiny o udajnom Spehovani a jeho podobnych aktivitach voci

maloletej v matkou konkrétne oznacenych dnoch a uviedol sudu, Ze tieto tvrdenia nie su



pravdivé a ako priklad nepravdivosti tvrdeni uviedol skutocnost, ze matka medzi casmi ked’

mal dieta sledovat uvdadza okrem iného aj taky, ked’ bol preukazatelne v prdci.

... Navyse, poukazuje stazovatel na uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn.
9 CoP 6/2009-466 zo dna 23.6.2009, ktorym tento sud zrusil rozsudok OS v Humennom
sp. zn. 19 P 65/2008 zo dna 7.4.2009, a v odovodneni ktorého konstatoval:

V' preskumavanej veci odvolaci sud konsStatoval zo strany oboch rodicov
neStandardné spravanie sa vo vztahu k druhému z nich, majuce mnohoraz prvky
iracionalneho spravania, ktoré mézu mat' negativny vplyv na maloletu a jej riadny vyvoj.
Nejedna sa len o podnety na zacatie trestného stihania poddavané jednym rodicom na
druhého, ¢i opakované navrhy na vydavanie predbeznych opatreni a na ich zmenu, ale aj
navrhy matky na zakaz styku otca s maloletou, ¢i dokonca navrh na zdkaz priblizenia sa
otca s maloletou na vzdialenost' 100 metrov. *

V dalsom odvolaci sud konStatuje, Ze je potrebné, aby sa znalec, ktorého ulohou
bude posudit, ktory a ci niektory z rodicov ma predpoklady na riadnu vychovu dietata,
vysporiadal sa s poznatkom, Ze matka opakovane a kategoricky znemoZinuje otcovi
stretavanie sa s maloletou, napriek evidentne pozitivnemu vztahu maloletej k nemu.
Uviedol:

., Preto by mal znalec zaujat stanovisko k vhodnosti takejto upravy prav a povinnosti
rodicov, na zaklade ktorej by bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti otca a bol by
upraveny styk maloletej s matkou “.

Osobitne poukazuje stazovatel’ na tuto cast' odovodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu:

,,Nie je totiz mozné, bez riadneho zdovodnenia zakdzat styk maloletej s rodicom,
pokial nepochybne maloleta sa s rodicom stretavat’ chce. Negativne konfliktné vztahy medzi
rodicmi, ktoré vylucuju, ¢i podstatne stazuju ich vzdjomny raciondlny kontakt,
neznamenaju, ze by mohli byt dovodom pre zakaz stretavania sa jedného z rodicov

s dietatom, ktorému nebola, ¢i nebude zverend do osobnej starostlivosti.

... Vo vztahu k posudku Mgr. L. poukazal staZovatel na to, Ze tento bol podany uz
pred viac nez deviatimi mesiacmi v case, kratko potom, ked’ matka prevzala dieta do svojej

starostlivosti. Okresny sud v Humennom svojim rozhodnutim zo dna 4.12.2009 opakovane



zopakoval tvrdenia matky o Spehovani a podobnych aktivitach otca, poukazal na to, Ze vo
veci samej tykajucej sa zdakazu styku boli dve pojednavania odrocené na Ziadost otca a
skonstatoval, Ze ,,z celého spisového materialu teda konkrétne zo spisu 20 P 68/2008

vyplyva, Ze spravanie otca negativne vplyva na psychiku maloletej A.

... Stazovatel sa nedomadhal svojim navrhom na zmenu predbeiného rozhodnutia
o zakaze styku toho, aby maloleté dieta bolo zverené do vychovy jemu, ale domdhal sa
zdkazu zruSenia styku s maloletym dietatom, Zakazom styku s maloletou dcérou su
stazovatelovi upierané akékolvek rodicovské prava vyplyvajuce mu zo Zdikona o rodine.
Stazovatel nema moznost uz viac nez rok a 3 mesiace akéhokolvek osobného kontaktu
s maloletym dietatom. Skutocnost, Ze obciansky sudny poriadok umoznuje predbezné
opatrenie takéhoto druhu vydat, nelegitimizuje sama o sebe rozhodnutie sudu o predbeznom
zdkaze jeho styku s maloletou dcérou. Zasah do rodicovskych prav mozno vykonat len
vtedy, ak je tento zdasah nevyhnutny a odovodneny niektorym z dovodov uvedenych v ¢l. 8

ods. 2 Dohovoru.

... Nestaci, ze dovody na vydanie predbezného opatrenia existovali v case jeho
vydania, ale je potrebné aby existovali pocas cely cas jeho trvania, lebo len nepretrZitd
existencia dovodov na nariadenie predbezného opatrenia robi takéto rozhodnutie sudu
zakonnym a takym, ktoré respektuje prava stazovatela zakotvené v ¢l. 8 Dohovoru a v ¢l. 41

ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

... Nemozno vsak ndjst' Ziaden presvedcivy dovod, pre ktory by skutocnost, Ze
stazovatel' nevydal dieta do matkinej starostlivosti v roku 2008, mala byt zdkonnym

dovodom na uplny zdakaz jeho styku rok a pol po tom, co je dieta v starostlivosti matky.

... Navyse vzhladom na charakter konania, v ktorom je sud povinny zistit skutkovy
stav vykondavanim potrebnych dokazov ex offo nemozno tak, ako to urobil odvolaci sud, sa
uspokojit' s tvrdeniami jedného z ucastnikov tohto konania aj ked' ide o konanie o vydanie

predbezného opatrenia.».



Stazovatel' ziada, aby tUstavny sud po prijati staznosti na dalS§ie konanie takto
rozhodol:

., Pravo staZovatela
- na spravodlivé sudne konanie zakotveného v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude zakotveného v clanku
46 ods. 1 Ustavy SR,
- na vedenie rodinného zivota podla ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod,
- na starostlivost o dieta a jeho vychovu zakotvené v ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky.
bolo uznesenim Krajskeho sudu v Presove sp.zn. 7 CoP 3/2010 zo diia 10.2.2010, porusene.
Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajského sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatela.
Ustavny siud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Presove sp. zn.
7 CoP 3/2010 zo dna 10.2.2010 a vracia mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Odporca

je povinny nahradit staZovatelovi vSetky trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodi¢ov; deti
maju pravo na rodicovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit” proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.



Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru S$tatny organ nemoéze do vykonu tohto pradva zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej bezpecCnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania

nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZzovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podstatou st'aznosti je nespokojnost’ stazovatela s uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 CoP/3/2010 z 10. februara 2010, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k.
20 P 114/09-60 zo 4. decembra 2009, ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatela na
zruSenie predbeZného opatrenia nariadeného uznesenim okresného sadu ¢. k.
20 P/68/2008 57 z 1. decembra 2008 o predbeznom zdkaze styku otca s maloletou do

pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 20 P/68/2008.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02 a v fiom

citovana d’al$ia judikatura).

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti wcinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného

sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak



z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

1. Stazovatel’ namieta predovSetkym poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V kontexte argumentacie stazovatela je potrebné osobitne akcentovat, Ze posudenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov
(Cl. 142 twstavy). Preto samotny ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) sa spravidla nepovazuje za opravnenc¢ho zasahovat do rozhodnuti
o predbeznych opatreniach, kedze nie je stcastou sustavy vSeobecnych sidov, a okrem
toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav apovinnosti ucastnikov konania nezasahuju
koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moéze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia musi
mat’ predovsSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom anemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmd nalezite

odovodnené.

Ustavny sud poukazuje dalej na to, ze ucelom predbezného opatrenia je docasna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov
konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani

o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim doCasne upravuje pomery
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ucastnikov konania, pricom je ddlezit€, ze je povinny poskytnit ochranu tomu, kto sa
vydania predbezného opatrenia doméha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti
komu navrh smeruje. Predbezné opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemo6zu spravidla
zasiahnut' do zakladnych prav alebo slobod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich
nemusia zodpovedat’ kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia
predstavujii opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mdéze byt kedykol'vek na navrh

zruSeneé.

Krajsky sud v zmysle zasad upravenych v § 212 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) preskiimal napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu spolu s konanim, ktoré
mu predchéadzalo, a prerokoval vec bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2
OSP a zistil, ze odvolanie nie je opodstatnené, a preto ho v nadvdznosti na tento zaver

potvrdil.

Ustavny std po preskiimani namietaného uznesenia vratane jeho oddvodnenia dospel
k zaveru, Ze ho moZno povaZovat’ za Ustavne udrzateI'né z hladiska dodrzania zékladnych
ustavnoprocesnych principov. Krajsky siud v odovodneni namietaného uznesenia okrem
in¢ho uviedol, ze ,, Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutocnosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania
sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom, na ktoré v plnom

rozsahu odkazuje.

Co sa tyka moznosti zrusenia predbezného opatrenia tito upravuje ustanovenie § 77
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia predbezné opatrenie sud
zrusi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

3 7CoP 3/2010.

Pre nariadenie a dalSie trvanie predbeiného opatrenia nie je potrebné
jednoznacne preukazat oprdavnenost uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol

osvedceny. V prejednavanej veci za najvyznamnejsi dokaz podporujuci tvrdenia matky
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a opatrovnika maloletého dietata o potrebe dalSieho trvania nariadeného predbezného
opatrenia je potrebné povazovat znalecky posudok znalkyne Mgr. L. L. vypracovany vo veci
20P68/08 v case nasledujiicom po ulozeni predbezného zakazu otcovi stykat’ sa s maloletou.
V tomto posudku znalkyna dospela k zaveru o nepriamom psychickom tyrani dietata zo
strany otca. Toto zavazné konStatovanie dostatocnym sposobom osvedcuje nevyhnutnost
dalsieho trvania predbezného opatrenia a to az do doby pravoplatného skoncenia konania
o zdkaze styku vedeného pod spisovou znackou 20P68/08 na Okresnom sude Humenné. Az
v tomto konani sa s konecnou platnostou rozhodne o tom, ¢i matkou uplatneny navrh na

‘

zdkaz styku je dovodny alebo nie. “.

Vzhl'adom na skutocCnost’, Ze Gstavny sud nie je a ani nemdze byt sidom skutkovym,
t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat’ Cinnost vSeobecnych sudov pri zistovani skutkového
stavu, ustavny sud povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sidu za ustavne
akceptovatené. Ustavny std nezistil, Ze by relevancia ndmietok staZovatela smerujucich
proti namietanému uzneseniu krajského sudu v kontexte posudenia mozného porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila
dospiet’ k zdveru, ktory by odovodioval vyslovenie porusenia uvedenych prav

a v nadvéznosti na to aj zruSenie namietaného uznesenia.

Ustavny sud napokon dodava, Ze predpokladom na zaver o poruseni zakladnych prav
a slobdd je také ich poruSenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranitelné v ¢innosti sudu
pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 anasl. a § 102 OSP), resp. ktore
nemozno napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Zamietnutie ndvrhu na vydanie
predbeZzného opatrenia vSak nemoze samo osebe viest’ k zaveru o zjavne] neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti pravneho ndzoru krajského sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného

studu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym.
Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom oznaceného

zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika

sudneho konania, resp. pravo na tuspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
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v Casti, v ktorej staZzovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy namietanym uznesenim  krajského sidu, odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 tustavy a¢l. 8
dohovoru tstavny sid povazoval za potrebné uviest, ze v stlade so svojou stabilizovanou
judikatirou organ verejnej moci konajici vo veci podla prislusnych procesnych predpisov
(napr. podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, Trestného poriadku a Spravneho poriadku)
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 41 ods. 4 ustavy acl. 8
dohovoru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze tento organ verejnej moci sucasne porusil
ustavnoprocesné principy, resp. prava vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. €l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy acl. 8
dohovoru by bolo teda mozné uvazovat' len vtedy, ak by zo strany prislusného organu
verejnej moci sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich

porusenim (napr. IL. US 78/05 alebo IV. US 326/07, IV. US 236/2010).

Ked'Ze ustavny sud staznost’ v Casti tykajicej sa namietané¢ho porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’, ustavny sid po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staZznost' aj v zostavajucej casti zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V nadvédznosti na odmietnutie staznosti Ustavny sid uZ o dalSich poZiadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010
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