SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 362/04-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost K. H., bytom J., J. H., bytom J., A. C., bytom H., V. H.,
bytom J., J. C., bytom H., J. C., bytom J., a V. D., bytom J., zastipenych advokatkou
Mgr. V. D., Advokatska kancelaria, K., namietajucej porusenie ich prav podla ¢l. 2 ods. 3,
¢l. 12 ods. 2, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods.
1 ac¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a dostojnosti ¢loveka v stvislosti s aplikaciou biologie
a mediciny postupom Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana v PresSove,
rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢. k. 11 C 25/03-49 z 18. juna 2003 arozsudkom
Krajského sudu v Presove €. k. 3 Co 380/03-78 zo 17. februdra 2004 a takto

rozhodol:

1. Staznost K. H., J. H, A. C., V. H., J. C., J. C. a V. D. v &asti namietajicej
porusenie ich prav podla &l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 2, &l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a dostojnosti
Cloveka v suvislosti s aplikdciou biologie a mediciny postupom Fakultnej nemocnice
s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove a rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k.

11 C25/03-49 z 18. juna 2003 odmieta pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.



2. Staznost K. H., J. H, A. C, V. H., J. C., J. C. aV. D. vo zvysnej &asti
odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 24. maja 2004
dorucend staznost’ K. H., bytom J., J. H., bytom J., A. C., bytom H., V. H., bytom J., J. C.,
bytom H., J. C., bytom J., a V. D., bytom J. (dalej len ,,stazovatel’ky), zastapenych
advokatkou Mgr. V. D., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietaji porusenie ich prav
podla ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 2, €. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len dohovor®) aprava podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a dostojnosti ¢loveka v suvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny, ktory
nadobudol platnost’ pre Slovensku republiku 1. decembra 1999 a bol uverejneny oznamenim
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 40/2000 Z. z. (dalej len ,,dohovor
o l'udskych pravach a o biomedicine*), postupom Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A.
Reimana v PreSove (d’alej aj ,,fakultnd nemocnica® alebo ,,vedlaj$i G€astnik*), rozsudkom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 11 C 25/03-49 z 18. jina 2003 (d’alej
len ,,rozsudok z 18. jina 2003*) a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 3 Co 380/03-78 zo 17. februara 2004 (d’alej len ,,rozsudok zo 17. februara
2004).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ky si Romky, byvalé pacientky
fakultnej nemocnice, v ktorej boli hospitalizované v suvislosti sich tehotenstvom
aporodom. V auguste 2002 sa stazovatelky pokusili nahliadnut do zdravotnej
dokumentacie vedenej o ich hospitalizdcii a zdravotnom stave prostrednictvom ich
splnomocnenej pravnej zastupkyne za ucelom zistenia okolnosti zdravotnych zakrokov,
ktoré boli na nich pocas ich hospitalizacie vykonavané, a zistenia, ¢i sa v dokumentécii
nachadzaji materidly, ktoré by bolo mozné pouzit’ v ob¢ianskopravnom konani. Vo svojej
staznosti d’alej uviedli: ,, Zdravotné dokumentdcie nie su vedené uniformovanym sposobom
a nie su chranené pred zneuzitim zo stany zdravotného persondalu formou fotokopii

a zaistenych foriem: predstavuju zlozky, do ktorych su volne zakladané listiny, jednotlivé



listiny nie su pevne zviazané, ocislované alebo fixne archivované, a tak je z nich mozné
listiny volne vyberat alebo zakladat, pricom nie je dodatocne mozné zistit, ¢i boli
z dokumentacie jednotlivé listiny vybraté a odstranené. StaZovatelky preto chceli nielen
do dokumentacie nahliadnut, ale i vyhotovit' jej kompletnu fotokopiu, ktora by nasledne
mohla sluzit' ako dokaz v obciansko—prdavnom konani. Fotodokumentdciu by splnomocnena
zdastupkyna zabezpecila pomocou vilastného prenosného kopirovacieho zariadenia.
Zamestnanci vedlajSieho ucastnika ale splnomocnenej pravnej zastupkyni staZovateliek
nahliadnut’ do zdravotnej dokumentdcie staZovateliek neumoznili a neumoznili jej ani

vyhotovit spominané fotokopie.

Ked'Ze sa stazovatel'kam nepodarilo ziskat’ pristup k ich zdravotnej dokumentacii
,,administrativnou cestou*, podali 13. januara 2003 okresnému sudu navrh na zacatie
konania — zalobu o plnenie povinnosti vyplyvajicej zo zdkona a suCasne aj navrh na
vydanie predbezného opatrenia. O ich ndvrhu na zacatie konania vo veci nahliadnutia
do zdravotnej dokumenticie a moznosti vyhotovit si znej vypisy 1 fotodokumentaciu
rozhodol okresny std rozsudkom z 18. juna 2003. Okresny std uznal pravo stazovateliek
a ich splnomocnenej pravnej zastupkyne nahliadnut’ do zdravotnej dokumentécie na zaklade
Standardného plnomocenstva. V casti tykajlicej sa moznosti vyhotovit’ si fotokopie listin
zo zdravotnej dokumentacie okresny sud zalobu zamietol. Proti vyroku rozsudku z 18. juna
2003 v casti tykajicej sa moznosti vyhotovenia fotokopii zo zdravotnej dokumentacie
podali stazovatel’ky odvolanie. Krajsky sud rozsudkom zo 17. februara 2004, ktory
nadobudol pravoplatnost 26. marca 2004 aje poslednym rozhodnutim vydanym

v predmetnej veci, rozsudok okresného sudu z 18. jina 2003 potvrdil.

Podla nazoru stazovateliek doslo rozsudkom okresného sudu z 18. juna 2003
a rozsudkom krajského sudu zo 17. februara 2004 k poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 46. ods. 1 tUstavy iprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory okrem iného zahiia aj reSpektovanie principu rovnosti zbrani (,,equality of
arms principle®). V d’alSom texte svojej staznosti poukazali stazovatel’ky na judikatiru
Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), z ktorej podl'a nich ,,jednoznacne
vyplyva, ze kazda strana sporu, vrdtane potenciondlnej strany sporu, ¢i uz zalobca alebo

Zalovany, musia mat zaruceny rovnaky pristup k rovnakym informaciam, teda aj moznym



dokazom v sudnom spore. V pripade stazovateliek je druhou stranou sporu Stat, ktorého
podriadené institucie, vyhotovovali zdravotnu dokumentaciu a disponuju s nou.

V pripade stazovateliek doslo preukdzatelne k poruseniu tohto principu. Vedlajsi
ucastnik ma plny pristup k ich zdravotnej dokumentacii a plnu mozZnost s nou nakladat,
zatial’ co stazovatelky nie. Ak mad byt princip rovnosti zbrani dodrzany, musia mat’ aj
navrhovatelky moznost' tuto dokumentdciu preskumat’ a napadnut a ndsledne ju predloZit
ako dokaz v sudnom konani. K preskumaniu a zaisteniu dokumentacie je potrebné, aby ju
mali k dispozicii v plnej forme, forme fotokopii, aby ju napr. mohli predloZit' nezavislému

odbornikovi alebo expertovi zo zahranicia a tiez aby zabranili jej pripadnému zniceniu “.

Stazovatel'kam je podla ich nazoru postupom fakultnej nemocnice ,,zabranované
iniciovat pripadny sudny spor o odsSkodnenie bolesti a staZenia spolocenského uplatnenia,
ak by k nemu v zdravotnej dokumentacii existovali podklady, pretoze v takomto spore by

boli podstatnym spésobom znevyhodnené oproti protistrane “.

Zasah statu do prava na spravodlivy proces stazovateliek nemdze podla nich obstat
.,V teste proporcionality”, pretoze pravo stazovateliek sa v tomto pripade podla nich
nedostalo do kolizie so Ziadnym ddlezitym verejnym zdujmom alebo pravami inych osob.
Podla nich neobstoji ani argumentéacia okresného sudu v rozsudku z 18. juna 2003, podla
ktorej by takymto zaujmom mala byt ochrana majetku iného, pretoze: ,, Zhotovenie
fotokopii samotnym pacientom nie je zneuzitim zdravotnej dokumentdcie pacienta, kedZe td
obsahuje len udaje o nom samotnom. Ak pravna uprava umoziuje robit si z nej na mieste
samom vypisky, nie je tu pravny dovod odopriet zhotovovanie fotokopii. Je zrejmé, Ze
pacient alebo je splnomocnenec by si mohli celu zdravotnu dokumentaciu na mieste opisat
adalej snou nakladat formou rucného opisu. Vyhotovenie pisomnych vypiskov
dokumentacie by bolo zrejme velmi casovo a fyzicky ndarocné, hlavne ak je dokumentacia
obsiahla alebo obsahuje rozne grafy a odborné zdaznamy. Nie je redalne ani spravodlivé od

pacienta alebo jeho splnomocnenca pozadovat, aby tak konali. “

Rozsudkami okresného sudu a krajského stdu podla stazovateliek doslo aj
k poruSeniu ich prav podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, ¢l. 8 dohovoru a¢l. 10 dohovoru

o l'udskych pravach a biomedicine. V tejto stvislosti staZzovatel'ky poukdzali tieZ na



judikatiru ESLCP, podla ktorej pravo na ochranu sukromného zivota zahfiia aj pravo na
pristup k informéciam, ktoré s o jednotlivcovi vedené inym subjektom (pripad Gaskin proti
Velkej Britanii z 9. jala 1989). K poruseniu prav st'azovateliek doSlo podl'a nich tym, Ze im
bol zamedzeny ,,uplny pristup“ k zdravotnej dokumentacii, ktora obsahuje informécie

tykajuce sa sukromného a rodinného Zivota ,, vo forme vykonania fotokopii “.

V staznosti stazovatelky taktiez uviedli, Ze vzhl'adom na skutoCnost, ze Ziadny
pravny predpis vyhotovenie fotokopii zo zdravotnej dokumenticie nezakazuje a takyto
zdkaz neobsahuje ani § 16 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 277/1994
Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o zdravotnej
starostlivosti*), postupom fakultnej nemocnice, ako aj rozsudkami z 18. juna 2003
a zo 17. februara 2004 doslo podl'a nich k poruSeniu ich prava zaru¢eného v ¢l. 2 ods. 3

ustavy.

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 2 Gstavy staZovatel'ky vo svojej staznosti
uviedli: ,,Podla nazoru stazovateliek tymto postupom, by dochddzalo kich
znevyhodnovaniu, ako pacientiek, ktoré maju zaujem zhromazdit' dokazy na mozné sudne
konanie. Najmd v pripade ak ide o pacienta negramotného alebo menej zdatného, tymto by
doslo kjeho zmnevyhodneniu oproti pacientovi s medicinskym vzdelanim. V tomto smere
dochaddza k jednoznacnému poruseniu povinnosti zarucit rovnost bez ohladu na vzdelanie,

tak ako to zarucuje clanok 12 ods. 2 Ustavy SR.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti stazovatel'ky navrhli, aby ustavny sud
nalezom rozhodol, Ze:

,, Okresny sud v Presove rozsudkom spis. zn. 11 C 25/03—49 zo dna 18. juna 2003
a Krajsky sud v Presove rozsudkom spis. zn. 3 Co 380/03-78 zo dina 17. 02. 2004 a vedlajsi
ucastnik svojim postupom porusili zdakladné ludské prava a slobody stazovateliek v rade
1 az 7 podla clanku 3 ods. 2 (spravne ¢l. 2 ods. 3, pozn.) Ustavy SR, ¢lanku 12 ods. 2
Ustavy SR, clanku 19 ods. 2 Ustavy SR a clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdavo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1, pravo na respektovanie sukromného

a rodinného Zivota podla clanku 8 Dohovoru o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobod



a na ziskanie informacii o svojom zdravotnom stave podla Cclanku 10 Dohovoru
o biomedicine.

Rozsudok Okresného sudu Presov zo dna 18. 6. 2003 spis. zn. 11 C 25/03-49 sa
zrusuje.

Rozsudok Krajského sudu Presov zo dna 17. 2. 2003 spis. zn. 3 Co 380/03-78 sa
zrusuje.

Ustavny siid vracia vec na dalsie konanie Okresnému siidu v Presove

Okresny sud, Krajsky sud a vedlajsi ucastnik su povinni spolocne a nerozdielne
vyplatit' stazZovatelkam financné zadostucinenie vo vyske po 250 000 Sk (slovom dvesto
pdtdesiat korun slovenskych) kazdej stazZovatelke v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a nahradit’ im trovy konania a trovy pravneho zastupenia
na ustavnom sude v lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu,
pricom vrozsahu splanenia povinnosti jedného z porusovatelov zanikd povinnost

ostatnych. “

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 1180/04 zo 16. jula 2004
k staznosti stazovateliek vyjadril aj krajsky sud, ktory prostrednictvom svojho predsedu.
navrhol staznost stazovatelieck zamietnut. Podla nézoru predsedu krajského stdu
stazovatel’ky nepreukdzali , Ziadny suvis®“ medzi poruSenim nimi oznaCenych prav
a rozsudkom krajského stdu zo 17. februdra 2004, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu z 18. jana 2003. Vo svojom vyjadreni d’alej uviedol: ,, Pravna uprava,
o ktoru sa sudy (tak prvostupnovy, ako aj odvolaci) opreli, neumoznovali nazeraniu
do zdravotnej dokumentacie, ktora bola navrhovatelkam spristupnend. Takymto sposobom
nedoslo k ziadnemu poruseniu ich ludskych alebo obcianskych prav, a to ani v nadviznosti
na medzinarodnopravne normy.

Dalej navrhovatelky nepreukdzali Ziadnu ujmu, ktord im v sivislosti s procesom
suvisiacim s ich zdravotnou dokumentdciou vznikla.

Vich pripade boli dodrzané vsetky prdavne normy vztahujuce sa na dany Standardny

postup. “

Predseda okresného sudu reagoval na vyzvu ustavného sudu svojim podanim sp. zn.

U 3009/04 zo 14. jula 2004, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Okresny sud v Presove



v rozsudku sp. zn. 11 C 25/03 zo dna 18. 6. 2003 sa vysporiadal so vSetkymi skutocnostami,
ktoré namietali Zalobkyne. Tento rozsudok povazujem za vecne spravny. O tom svedci aj td
skutocnost, zZe v odvolacom konani bol tento rozsudok Okresného sudu v PreSove
potvrdeny. “ V zavere svojho vyjadrenia navrhol staznost’ stazovateliek odmietnut’.
Fakultnd nemocnica sa k staznosti stazovateliek vyjadrila podanim z 21. jula 2004,
v ktorom uviedla: ,, Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Presov v predmetnej
veci postupovala v sulade s ustanoveniami zdakona ¢. 277/1994 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a rozhodnutiami sudov, t. j. stazovatelkam a ich pravnej zastupkyni nebolo
branené nahliadnut do zdravotnickej dokumentdcie a robit z nej vypisky. FNsP nevyhovela
len vo veci vyhotovovania fotokopii zo zdravotnickej dokumentacie, ¢o bolo z nasej strany
opravnené a v sulade so zakonom a potvrdili to vo svojich rozhodnutiach aj prislusné sudy.

‘

Z uvedenych dovodov povazujeme staznost voci FNsP za neopodstatnenu. *
I1.

1. Podrla ¢l. 2 ods. 3 ustavy mdze kazdy konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho

nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

Podrla €l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmysSlanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy sa moéze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndarodnej bezpecnosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spolo¢nosti.

Podrla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podl'a ods. 2 tohto Clanku Statny orgéan
nemodze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom
anevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme narodnej bezpecCnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloc¢innosti,

ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobod inych

Podl’a ¢1. 10 ods. 1 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine kazdy mé pravo, aby

sa reSpektoval jeho sikromny zivot v stvislosti s informéaciami o jeho zdravi.

Podr’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine mé kazdy pravo na
vSetky informdcie tykajuce sa jeho zdravotného stavu. Prianie jednotlivca nebyt o fiom

informovany sa dodrzi.

Podla ¢l. 10 ods. 3 dohovoru o l'udskych pradvach a biomedicine vo vynimo¢nych

pripadoch mozno v zaujme pacienta zdkonom obmedzit’ prava pacienta uvedené v odseku 2.

2. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny



sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

3. Stazovatel'ky namietali v konani pred ustavnym sidom porusenie svojich prav
podrla ¢l. 2 ods. 3, €l. 12 ods. 2, €I. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
ac¢l. 8 dohovoru aprava podla ¢l. 10 dohovoru o Tludskych pravach a biomedicine

postupom fakultnej nemocnice a rozsudkom okresného sudu z 18. jana 2003.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Kedze stazovatelky mali na ochranu nimi oznacenych prav proti postupu fakultnej
nemocnice v predmetnej veci, ako aj proti rozsudku okresné¢ho sidu z 18. jina 2003 uéinné
prostriedky napravy (prdvo obratit’ sa na sud, resp. sud vysSej inStancie), v sulade
s principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy bolo potrebné ich staznost’ v Casti
namietajlicej poruSenie prav podla €l. 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 2, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a prava podla ¢l. 10 dohovoru o l'udskych
pravach a biomedicine postupom fakultnej nemocnice a rozsudkom okresného stdu
z 18. jina 2003 odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie

(bod 1 vyroku uznesenia).

4. Stazovatel’ky vo svojej staznosti namietali aj poruSenie prav podla ¢l. 2 ods. 3,
Cl. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru
a prava podla ¢l. 10 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine rozsudkom krajského

sudu zo 17. februara 2004.

4. A.) Namietané porusenie prav podla cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2

ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu je umoznit' kazdému realny pristup k sadu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sadu o veci konat' a rozhodntt' (napr. II. US 88/01), ako aj
zabezpecit konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zahffa ,,pravo na sud“, to znamend pravo zacat’ konanie na sude v ,,obC¢ianskopravnych
veciach®, ako jeden zjeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o organizéaciu, zloZenie sidu a vedenie procesu. Kvalita procesu
zahrnutd v prave na spravodlivé siudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je

zabezpedovana zarukami procesného a institucionalneho charakteru (III. US 136/03).

Krajsky sud rozsudkom zo 17. februara 2004 v predmetnej veci rozhodol o odvolani
stazovateliek proti rozsudku okresného sudu z 18. jana 2003, ktorym bola uloZena
povinnost’ zdravotnickemu zariadeniu umoznit’ pravnej zastupkyni stazovateliek nahliadnut’
do zdravotnej dokumentacie a robit’ z nej potrebné vypisky. Rozsudok krajského sadu zo
17. februara 2004 svedci o tom, ze stazovatel’ky svoje prava pred sudom uplatnili podanim

zaloby v predmetnej veci, o ktorej vSeobecné sudy konali a aj rozhodli.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud konstatuje, ze v predmetnom konani
rozsudkom krajského sudu k poruseniu prava stazovateliek na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru nemohlo dojst’.

Vo vztahu k hypotetickému stidnemu konaniu - ktoré by mohlo byt’ stazovatel’kami
iniciované za ucelom uplatnenia narokov na ndhradu za bolest’ a st'aZenie spolo¢enského
uplatnenia — Gstavny sud nezistil existenciu dostatocne blizkej pricinnej stvislosti medzi
rozsudkom krajského stdu (ktorym nebolo stazovatelkdm umozZnené vyhotovovat si
fotokopie listin zo zdravotnej dokumentacie) a porusenim ich prav v tak vzdialene moznom

sudnom konani.

Krajsky sud napokon v rozsudku zo 17. februara 2004 okrem iné¢ho uviedol: ,,(...)
V kontexte tychto ustanoveni podla ndazoru odvolacieho sudu, nemozno priznat’ Zalobkyniam

pravo pacientov alebo splnomocnencov na mieste (v nemocnici u Zalovanej) vyhotovovat’ si
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fotokopie, lebo napokon aj vypisky iked ich vyhotovenie je casovo ndrocné, uplne
postacuju na to, aby dokumentdcia zo zdravotnych zaznamov bola dostatocna a napomocna
pri spravodlivom uplatnent prava kazdého, teda aj zalobkyn. (...)

Treba uviest, Ze nedojde k ohrozeniu prava na spravodlivy proces alebo prava
domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené a ani nie je narusenda rovnost
ucastnikov konania v takomto pripade, ak im nie je umoznené zhotovovat fotokopie
u Zalovanej, kedze napokon v kazdom sudnom konani, spravnom konani, trestnom konani,
Zalovany musi zabezpecit a poskytovat' na zdklade konkrétne formulovaného pisomného
vyziadania sudu alebo iného organu vypisy zo zdravotnej dokumentdcie a to v uvedenom

rozsahu.(...)
4. B.) Namietané porusenie prav podla ¢l. 8 dohovoru

V zmysle judikatary ESLCP - napr. veci Rees v. Anglicko (rozsudok zo 17. oktobra
1986, séria A, €. 106) a Gaskin v. Anglicko (rozsudok zo 7. jula 1989, séria A, ¢. 160) —
z prava podla ¢l. 8 dohovoru mézu pre stat vyplyvat’ aj pozitivne povinnosti za ucelom
re$pektovania prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota. UGelom pozitivnych
povinnosti je tiez zabezpeCit tzv. fair balance, t. j. spravodlivi rovnovahu medzi

stretavajiicimi sa zdujmami.

Aj keby sa pripustilo, Ze z €l. 8 ods. 1 dohovoru vyplyva pre §tat pozitivna povinnost’
umoznit’ osobe pristup kjej zdravotnej dokumentédcii v zdravotnickom zariadeni,
stazovatel’ky nepreukazali a ani Gstavny sud nezistil (zo svojej judikatury, resp. judikatary
ESLP), ze by z citovaného ustanovenia vyplyvalo aj prdvo vyhotovit’ si fotodokumentaciu

zo zdravotnej dokumenticie.

Stret roznych zéujmov zakonodarca zohladnil v § 16 =zikona o zdravotnej
starostlivosti, o com sved¢i aj dovodova sprava k tomuto paragrafu, ktora okrem iného
hovori: ,, Zdravotnd dokumentdcia je majetkom zdravotnickeho zariadenia, obsahuje udaje
o pacientovi, ale vdcsinou aj o c¢lenoch jeho rodiny, resp. aj o inych osobdch. Ide

o informacie velmi doverného a intimneho charakteru podliehajuce v celej svojej Sirke
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povinnej mlcanlivosti. Je preto potrebné urcit a co mozno najpresnejsie vymedzit pripady,

kedy sa moze pacient alebo ina osoba s tymito udajmi oboznamit. (...)

Zakon o zdravotnej starostlivosti stret roznych zdujmov v tomto pripade vyriesil tak,
ze vyhotovenie fotokopie zdravotnej dokumentacie pripustil len v § 16 ods. 10 zdkona
o zdravotnej starostlivosti, ktory hovori, ze lekar, ktory poskytuje primarnu zdravotnu
starostlivost’, je povinny odovzdat’ inému lekarovi, ktory prevzal pacienta do zdravotnej
starostlivosti, a to najneskor do siedmich dni od vyziadania a) zdravotni dokumentaciu, b)
vypis zo zdravotnej dokumentécie (odseky 11 a 12) alebo c¢) overenu fotokopiu zdravotnej

dokumentécie.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze krajsky sid bol pri svojom rozhodovani
viazany zakonom (§ 16 ods. 6 zdkona o zdravotnej starostlivosti), ktory v predmetnej veci
interpretoval doslovne a aplikoval korektne, a preto nemohlo dojst’ k poruSeniu prava

stazovateliek podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 16 ods. 6 zdkona o zdravotnej starostlivosti ,,Pacient, jeho zdkonny zéastupca
alebo osoba, ktora ma maloletého v pestunskej starostlivosti, md pravo nahliadat’ do
zdravotnej dokumentécie a robit’ si z nej na mieste vypisky. Pacientovi, ktory sa podrobil
alebo podrobuje psychiatrickej starostlivosti, lekdr moZze odmietnut’ nahliadnutie do
zdravotnej dokumentécie, ak by toto nahliadnutie negativne ovplyvnilo lieCebny proces

u pacienta alebo by bolo v rozpore so zaujmom inych oséb*.

KedZe v okolnostiach tohto pripadu nemohlo prichddzat do tvahy porusenie
negativnej povinnosti Statu vo vzt'ahu k pravu na sitkromny zivot (lebo nemohlo ist’ o zasah
do vykonu prava, ale eventudlne len o nesplnenie pozitivnej povinnosti), toto pravo
nemohlo byt poruSené ani z dovodu nesplnenia podmienok uvedenych v ¢l. 8 ods. 2

dohovoru.

4. C.) Namietanée porusenie prava podla cl. 19 ods. 2 ustavy

V ¢l 19 ods. 2 ustavy je zakotvend povinnost’ Statu reSpektovat’ pravo kazdého na

ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.
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Ked’ vSak krajsky sud rozhodol na zaklade doslovnej interpretacie § 16 ods. 6 zakona
o zdravotne] starostlivosti a toto ustanovenie aplikoval korektne (ako uz bolo uvedené
vyssie), nemohol neopravnene zasiahnut’ do sukromného Zivota stazovateliek a porusit’ tak
ich pravo podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy.

4. D.) Namietané poruSenie prava podla ¢l. 10 dohovoru o ludskych pravach

a biomedicine

Z obsahu staznosti stazovatelick mozZno vyvodit, Ze namietaju predovsetkym
poruSenie ¢l. 10 ods. 2 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine, podl'a ktorého ma
kazdy pravo na vSetky informécie tykajice sa jeho zdravotného stavu a prianie jednotlivca

nebyt’ o lom informovany sa ma dodrzat’.

Z doslovného znenia citované¢ho ustanovenia mozno vyvodit’ pravo osoby na pristup
k informaciam tykajucim sa jej zdravotného stavu, nevyplyva vSak z neho aj pravo na
informacie napr. vo forme fotokdpii zo zdravotnej dokumentacie. Stazovatel’ky existenciu
takéhoto prava iba tvrdia, avSak ju nepreukazali nijakym sposobom (napr. ani s poukazom
na ¢l. 29 tohto dohovoru - poskytnutie poradnej mienky k pravnym otazkam tykajucim sa

vykladu dohovoru zo strany ESLP).

Rozsudok krajského sidu neumoziiuje stazovatel’kdm vyhotovenie fotokopii ich
zdravotnej dokumentacie, ¢o zodpovedd zneniu § 16 ods. 6 zdkona o zdravotnej

starostlivosti, ktoré ich opraviiuje do tejto dokumentacie len nahliadnut’ a robit’ si z nej

vypisky.

Ked krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom o zdravotnej starostlivosti,
o ktorom plati prezumpcia stladu s ustavou a medzinarodnymi zmluvami (z Coho treba
vychadzat’ aj v konani o st'aznosti), Gistavny sud nemohol dospiet’ k zaveru o poruSeni prava

stazovateliek podla ¢l. 10 dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine.

4. E.) Namietané porusSenie principu podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy
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StaZzovatel'’kami namietan¢ho porusenia principu podla €l. 2 ods. 3 ustavy (,,Kazdy
moze konat’, Co nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o

zakon neukladad®) sa krajsky sid nemohol dopustit’.

Tento bol totiZ povinny ako Statny organ konat’ v zmysle €l. 2 ods. 2 tstavy (iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon), sic viazany
zakonom aj podla ¢l. 144 ods. 1 tustavy, pricom reSpektovanim zdkona o zdravotnej

starostlivosti urobil svojej istavnej povinnosti zadost'.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v Casti 1I/4 odovodnenia tohto uznesenia tistavny
sud staznost’ stazovateliek v Casti tykajucej sa napadnutého rozsudku krajského stdu

odmietol ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku uznesenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004
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