SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 372/2012-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. P., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
advokatom JUDr. L. H., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenske;j
republiky, zakladného prava podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prav
podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Martin sp. zn. 12 PP 23/2007 z 15. marca
2007 a24. marca 2011 auznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tos 11/2012
zo 14. februara 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. augusta 2012

dorucena staznost’ J. P., t. . vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),



vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zakladného prava podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“)
aprav podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sidu Martin (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 12 PP 23/2007 z 15. marca 2007 a 24. marca 2011 auznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 1 Tos 11/2012 zo 14. februara
2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 20. februara 2007 podal okresnému sudu Ziadost’
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o ktorej okresny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 12 PP 23/2007 na verejnom zasadnuti 15. marca 2007 tak, Ze ho
podmienecne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody a urcil mu skiSobn dobu v trvani
2 rokov. KedZe aj stazovatel, aj prokurdtor Okresnej prokuratiury Martin (d’alej len
,,okresna prokuratura®) sa po vyhlaseni uznesenia vzdali prava podat’ proti nemu opravny
prostriedok, uznesenie sa stalo pravoplatnym. Po vykonani verejné¢ho zasadnutia okresny
sud zaroven hned’ vydal prikaz na prepustenie stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody
(d’alej len ,,prikaz®), v ktorom bolo uvedené, Ze skiSobna doba bola uréend na 2 roky.
Nasledne okresny sud dorucil pisomné vyhotovenie uznesenia stazovatelovi, priCcom
na rozdiel od vyhlaseného uznesenia audaju uvedené¢ho v prikaze bola v pisomnom

vyhotoveni rozhodnutia uvedena sktiSobné doba 3 roky.

Podl'a vyjadrenia stazovatela prokurator okresnej prokuratary listom z 11. aprila
2007 poziadal okresny std o opravu pisomne vyhotoveného uznesenia tak, aby v lom bola
spravne uvedend skusobna doba 2 roky, ktord bola staZovatel'ovi urena 15. marca 2007

na verejnom zasadnuti pri vyhlaseni uznesenia.

Stazovatel' uviedol, Ze na zaklade poZiadavky okresnej prokuratiry okresny sud
nevydal opravné uznesenie, ale ,,pripisom zo dna 25. 1. 2007 (co je zrejme nesprdavny
datum, lebo navrh okresného prokuratora o opravu uznesenia bol z 11. 4. 2007) “ oznamil,

ze doSlo k preskimaniu zapisnice z verejného zasadnutia, na zaklade ¢oho bolo zistené, ze



v zapisnici je uvedend skusobna doba 3 roky, a teda v sulade so zapisnicou bolo vyhotovené

aj uznesenie.

Podla vyjadrenia staZovatela sa 24. marca 2011 na okresnom stde uskutocnilo
verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o tom, ¢i sa st'azovatel’ osvedcil
alebo neosvedcil v skiSobnej dobe. Na tomto verejnom zasadnuti okresny sud uznesenim
sp. zn. 12 PP 23/2007 z 24. marca 2011 rozhodol, ze stazovatel' sa v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia neosvedcil, a preto mu uloZzil povinnost’ vykonat’ zvySok trestu
odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov a 27 dni. Stazovatel uviedol, Ze na verejnom
zasadnuti sa okresny sud vobec nezaoberal tym, Ze medzi Ustnym vyhldsenim uznesenia
z 15. marca 2007 a prikazom ztoho istého datumu na jednej strane a pisomnym
vyhotovenim tohto uznesenia na strane druhej si nezrovnalosti tykajuce sa uvedenia

vymery skuSobnej doby.

Proti rozhodnutiu okresného stidu podal stazovatel’ staznost’ a zaroven jeho obhajca
poziadal okresnu prokuratiru o vyjadrenie, akd skiSobna doba bola stazovatel'ovi uloZena
na verejnom zasadnuti 15. marca 2007. Podl'a vyjadrenia staZzovatela okresna prokuratira
v liste zo 16. augusta 2011 podala informdaciu, Ze zo zvukového zdznamu z verejného
zasadnutia z 15. marca 2007 vyplyva, ze skuSobna doba bola urCena na 2 roky, pri¢om
prislusny prokurator na tento nedostatok upozornil okresny sid a ziadal ho o opravu

uznesenia.

Potom, ako bol spis predloZzeny na rozhodnutie krajskému stdu, ten mu ho pre
zistené rozpory tykajice sa skuSobnej doby vratil a prikdzal mu ich odstranit. Na zéklade
toho bolo krajskému sudu predloZzené vyjadrenie zdkonného sudcu a zapisovatel’ky, ktori
tvrdili, Ze plati to, ¢o je uvedené v zapisnici z verejného zasadnutia okresného sudu

z 15. marca 2007 a teda ze plati tdaj o skiiSobnej dobe vo vymere 3 rokov.

O staznosti stazovatela rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 11/2012
zo 14. februara 2012 tak, ze ju zamietol. Podl'a vyjadrenia stazovatela mu predmetné

uznesenie krajského sudu bolo doruc¢ené 7. marca 2012. K tomuto rozhodnutiu staZzovatel’



uviedol, ze vyjadrenie zakonného sudcu a zapisovatel’ky stacilo krajskému siudu na to, aby

aj napriek tvrdenym skuto¢nostiam rozhodol o st'aznosti uvedenym sposobom.

Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze krajsky sud nepostupoval zakonnym sposobom, ked’
vo veci nariadil neverejné zasadnutie, ¢im mu znemoznil, aby osobne predniesol dokazy

vo svoj prospech.

Vo vzt'ahu k namietanému postupu a uzneseniu krajského sudu stazovatel’ dodal:

., Napriek uvedenym rozporom, zistenym v spise (rozpor medzi vydanym prikazom
na prepustenie stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody a pisomnym vyhotovenim
uznesenia a zapisnicou a rozpor v ustnom vyhldaseni uznesenia OS Martin, ktory potvrdila aj
Okresnd prokuratira Martin), Krajsky sud v Ziline nezdkonne a protiistavné rozhodol, ked’
potvrdil uznesenie sudu 1. stupnia, ¢im zavrsil nezakonny postup a porusenie ustavnych prav
stazovatela. Krajsky sud vo veci nemal rozhodovat. Mal trvat na tom, aby okresny sud
rozhodol o navrhu okresného prokurdatora na opravu uznesenia a zdpisnice z 15. 3. 2007.
O tomto ndavrhu okresného prokuratora do dnesného dna sud nerozhodol. Naopak, krajsky
sud k veci pristupoval tak, Ze inkvizicne prihliadol na moje dalsie odsudenia, ktoré vsak
nemozu mat vplyv na zdkonny postup, tykajuci sa podmienecného prepustenia a tam
vyhldasenej a urcenej skusobnej lehoty v prikaze na prepustenie z vykonu trestu, ako

i na navrh OP na opravu pisomneho vyhotovenia uznesenia a zapisnice z 15. 3. 2007.

Stazovatel’ sucasne tvrdil, ze staznost’ poddva aj z dovodov necinnosti okresn¢ho
sudu (v staznosti sice uviedol, Ze staznost’ podava proti odporcovi v 1. rade, za ktorého
v uvode staznosti oznacil krajsky sud, ale je nepochybné, ze mal na mysli okresny sud,
pretoZze tomuto sudu bol doruceny navrh prisluSného prokuratora na opravu uznesenia
sp.zn. 12 PP 23/2007 z 15. marca 2007, pozn.), pretoze dosial nerozhodol o nadvrhu
prokuratora okresnej prokuratiry na opravu uznesenia a zdpisnice z verejného zasadnutia

z 15. marca 2007.

Stazovatel stCasne namietal aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 12 PP 23/2007

z 15. marca 2007, ,,lebo toto rozhodnutie odporuje prikazu na prepustenie z vdizby, naviac



Okresny sud v Martine do dnesného dna nerozhodol o ndvrhu Okresného prokuratora
v Martine na vydanie opravného uznesenia, ktoré bol podané dna 11. 4. 2007. Preto toto
uznesenie v jeho pisomnom vyhotoveni, v ktorom je uvedena skusobna doba 3 (tri) roky
a naopak v pisomnom vyhotoveni prikazu na prepustenie z vizby, je uvedena skusobna
lehota 2 (dva) roky, sa nemohlo stat’ pravoplatné v tomto vyhotoveni. Porusovanie mojich
prav pretrvava i v sucasnom obdobi, na co zZiadam prihliadnut a taktiez Ziadam prihliadnut
na predom uvedené skutocnosti, pri pocitani lehoty na mozZnost podania ustavnej

(L3

staznosti. “.

Vychadzajic zuvedené¢ho stazovatel vyslovil nazor, Ze aj v suCasnom obdobi
pretrvava tento protipravny stav, st porusované jeho prava, a preto ziadal, aby tstavny sud
prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Okresny sud v Martine uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 12 PP/ 23/07,
5707010195 z 15. 3. 2007 a uznesenim sp. zn. 12 PP/23/2007-52, 5707010195 zo dna 24. 3.
2011, ako aj Krajsky sud v Ziline, uznesenim sp. zn. 1 Tos/11/2012-78, 5707010195, zo dia
14. 2. 2012, porusili zdkladné prava J. P., S., t. ¢. vo vykone trestu, na spravodlivy proces
podla ¢l. 5, ods. 1 pism. a), ¢l. 6, ods. 1) prva veta a ods. 3) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 8 ods. 2 prva veta, Listiny zdakladnych prav a slobod, ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46, ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

Alternativne navrhujem:

1) Uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 12 PP 23/07, 5707010195 z 15. 3. 2007
a uznesenie Okresného sudu v Martine sp. zn. 12 PP/23/2007-52, 5707010195 zo dna 24. 3.
2011, ako i uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 Tos/11/2012-78, 5707010195,
zo dna 14. 2. 2012, sa zrusuju a vec sa prikazuje Okresnému sudu Martin, aby vo veci znovu
konal a rozhodol, resp. aby Okresny sud Martin rozhodol o navrhu okresného prokuratora
na opravu uznesenia a zdpisnice z verejného zasadnutia zo dna 15. 3. 2007.

2) Uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1 Tos/11/2012-78, 5707010195, zo diia
14. 2. 2012, sa zrusuje a prikazuje sa Krajskému sudu v Ziline, aby vo veci znovu konal

a rozhodol.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatel’a je tvrdenie, zZe aj napriek nezrovnalostiam tykajucim
sa udaju o vymere skusSobnej doby pri jeho podmienenom prepusteni z vykonu trestu

odnatia slobody, ktora bola rozdielne uvedena pri tstnom vyhldseni uznesenia okresného



sudu sp.zn. 12 PP 23/2007 z 15. marca 2007 a v prikaze ztoho ist¢ho dna a inak
v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia, krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Tos 11/2012
zo 14. februdra 2012 zamietol staznost’ proti prvostupfiovému rozhodnutiu sp. zn.
12 PP 23/2007 z 24. marca 2011, ktorym bolo vyslovené, ze stazovatel’ sa v skiSobnej doby
neosvedcil. Stazovatel’ sa suCasne domnieva, ze tym, Ze okresny sud nevykonal na zéklade
ziadosti prokuritora okresnej prokuratiry opravu v pisomnom vyhotoveni svojho

rozhodnutia z 15. marca 2007, dochadza aj k zbytocnym prietahom v konani.

V suvislosti s predlozenymi namietkami st'azovatela Ustavny sud zistil, Ze okresny
sud uznesenim sp. zn. 12 PP 23/2007 z 15. marca 2007 rozhodol o podmiene¢nom
prepusteni stazovatela z vykonu trestu odiatia slobody s tym, ze mu urcil skasobni dobu
v trvani 3 rokov. Stazovatel’ uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu sa spolu s prokuradtorom
okresnej prokuratiry vzdali prava podat staZnost, apreto sa rozhodnutie stalo
pravoplatnym. Na ziklade toho okresny sud prikazom z 15. marca 2007 prikazal
stazovatel'a ithned prepustit’ z vykonu trestu odinatia slobody. Na rozdiel od pisomne
vyhotoveného uznesenia prikaz obsahoval rozdielny udaj o ur€eni skuSobnej doby, ked’

v fiom bola uvedend diZka jej trvania 2 roky.

Listom sp. zn. 3 Pn 80/07 z 11. aprila 2007 prokurator okresnej prokuratiry ziadal
okresny sud o vykonanie opravy v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia tak, aby spravne
uviedol dizku skagobnej doby, ktord podla vyjadrenia prokuratora mala byt spravne

uvedena v trvani 2 rokov.

Na ziadost’ prokuratora reagoval okresny sud listom sp. zn. 12 PP 23/2007 z ,,25. 1.
2007, v ktorom ozndmil, ze opravu v podstate nie je nutné vykonat, pretoZze pisomna
podoba uznesenia z 15. marca 2007 bolo vyhotovena v sulade s idajom zaznamenanym

v zéapisnici z verejného zasadnutia, kde je skuSobna doba uvedena v trvani 3 rokov.

O niekol’ko rokov neskor okresny sud uznesenim sp. zn. 12 PP 23/2007 z 24. marca
2011 rozhodol otom, Ze stazovatel' sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia

v trvani 3 rokov (od 15. marca 2007 do 15. marca 2010) neosvedcil, pretoze 4. novembra



2008 spachal skutok, za ktory bol pravoplatne odstdeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 4 T 1/2009 z 27. januara 2009. Z uvedeného dévodu bola stazovatel'ovi

ulozena povinnost’ vykonat’ zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov a 27 dni.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, v ktorej poukézal
na rozpory v suvislosti s uvedenim jeho sktSobnej doby pri podmienecnom prepusteni

z vykonu trestu odnatia slobody.

O staznosti stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos 11/2012

7o 14. februara 2012 tak, Ze ju zamietol.

V od6vodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sad zaoberal aj dizkou trvania
skuSobnej doby, ktorda bola stazovatelovi uloZena uznesenim okresného stdu
sp. zn. 12 PP 23/2007 z 15. marca 2007 s tym, Ze si vyziadal vyjadrenie zakonného sudcu
a zapisovatela k tomu, ¢i Gdaj uvedeny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia zodpoveda
skuto€nosti. Z vyjadreni sudcu okresného sudu a zapisovatel'ky krajsky sud zistil, ze
skiSobné doba uvedena v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vo vymere 3 rokov zodpoveda
zépisnici z verejného zasadnutia, a pokial' islo o prikaz a v fiom uvedenti dizku trvania
skiSobnej doby 2 roky, podla vyjadrenia sudcu okresného stidu tato bola vysledkom chyby
v pisani. Krajsky sid v tejto suvislosti poukazal aj na to, ze na uvedené skutoCnosti
upozorioval okresny sud eSte v roku 2007, ked’ ho prokurator okresnej prokuratury Ziadal
vydat’ opravné uznesenie. Na zaklade toho krajsky sid potom vyslovil, Ze nema
pochybnosti o uréeni vymery skusobnej doby, ktora bola stazovatel'ovi uréend na 3 roky.
V oddvodneni rozhodnutia std druhého stupnia poukédzal aj na podstatné okolnosti, ktoré
boli podkladom na zaver o tom, Ze staZzovatel’ sa v skiSobnej dobe neosvedcil. Krajsky sud
konStatoval, Zze aj ked stazovatelovi bola dand moznost, aby v skiiSobnej dobe
podmienecného prepustenia preukazal, ze dokaze viest riadny zivot, ze dokaze reSpektovat
moralne pravidlad a pravne predpisy a Ze predchddzajuce odstidenia a tresty splnili svoj tcel,
tato Sancu ignoroval. V tejto stvislosti vymenoval a oznacil trestni ¢innost’ stazovatela,
ktorej sa dopustil v dobe podmieneného prepustenia, za ¢o bol pravoplatne odsudeny

rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4 T 1/2009 z 27. januara 2009 pravoplatnym



29. aprila 2009 a rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2 T 44/2009 z 15. augusta 2011
pravoplatnym toho ist¢ho dna. V zavere krajsky sud konStatoval, Ze tieto skutoCnosti

nespochybnil ani samotny stazovatel’.

K namietkam st'azovatePa vo vztahu Kk uzneseniam okresného sudu sp. zn.

12 PP 23/2007 z 15. marca 2007 a 24. marca 2011

Pri prerokovani tychto namietok tustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného stdu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze ochrany zikladného prava a slobody sa na tstavnom side moZzno

domahat’ v pripade, ak takuto ochranu nemézu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Ustavny sad konstatuje, Ze na preskimanie postupu a uvedenych rozhodnuti
okresného sudu bol v prvom rade povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchidza
pravomoci ustavného sudu bezprostredne preskimavat rozhodnutie sidu prvého stupiia
v tejto veci. Na tomto tvrdeni nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze stazovatel’ sa vo vztahu
k prvému z uvedenych rozhodnuti (z 15. marca 2007) vzdal prava podat’ staznost. Ak by
vSak svoje pravo vyuzil a proti uvedenému rozhodnutiu by podal opravny prostriedok, sud
druhého stupna by sa jeho namietkami zaoberal, a v pripade zistenia, ze doSlo k poruseniu
jeho prav, bol by povinny poskytnit’ mu nalezitti ochranu. Pokial’ ide o uznesenie okresného
sudu z 24. marca 2011, proti nemu podal stazovatel' staznost’, ktorou sa zaoberal krajsky
sud. Ten o nej rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tos 11/2012 zo 14. februara 2012 tak, Ze ju ako

neddvodnu zamietol.

Ked’Zze v danom pripade pred uplatnenim prdvomoci zo strany ustavného sudu tu
existovala prdvomoc vSeobecného sudu (krajského sudu), ktory bol priméarne povolany
poskytnut’ ochranu oznadenym pravam stazovatel’a, ktorych porusenie namieta, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. IV. US 405/04, III. US 133/05, IIL. US 290/06, III. US 288/07, III. US 208/08,
I11. US 72/09).



K namietkam staZovatela vo vztahu Kk uzneseniu krajského stidu sp. zn.

1 Tos 11/2012 zo 14. februara 2012

Na tomto mieste povazuje Ustavny sud za dolezit¢ zdoraznit, Ze namietka
stazovatel'a o nezrovnalostiach tykajuca sa urenia vymery skusobnej doby bola naposledy
a definitivne predmetom rozhodovania krajského sudu, ktory sa fiou zaoberal v namietanom

rozhodnuti zo 14. februara 2012.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl'a zisteni Ustavného sudu predmetné uznesenie krajského sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 14. februdra 2012 a stazovatel'ovi bolo doru¢ené 7. marca 2012.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej

pravnej skutoénosti (IV. US 14/03, II. US 246/06, 111. US 187/06, I11. US 143/07).

Vzhl'adom na to, Ze o nedostatkoch, ktoré stazovatel’ namietal v suvislosti s vymerou
skasobnej doby, bolo rozhodnuté na neverejnom zasadnuti krajského stdu 14. februara
2012, pricom predmetné rozhodnutie mu bolo doru¢ené 7. marca 2012, a sicasne
s prihliadnutim na deni dorucenia staznosti ustavnému sudu (8. augusta 2012) ustavny sud
povazoval za dostatocne preukazané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom
ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06,
I11. US 187/06, I11. US 143/07). Ked’2e zmeskanie lehoty na podanie staznosti Gstavnému
sidu nemozno odpustit, Ustavny sud staznost v tejto casti odmietol ako podanu

oneskorene.
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Na zaklade tychto skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2012
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