SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 169/2020-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)

a Martina Vernarského prerokoval tustavnu staznost || NGg T

I . (0 pcncho advokatskou kanceldriou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., Havli¢kova 16, Bratislava — mestska

Cast’ Staré Mesto, v mene ktorej kond konatel a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav aslobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresné¢ho sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr 2/2013 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoPr 5/2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobod aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr 2/2013 porusené boli.



2. Okresnéemu suadu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 17 Cpr 2/2013 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3 »:izniva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktor¢ mu je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Kosice II je povinny nahradit || oy
konania v sume 675,43 € (slovom Sest'stosedemdesiatpit’ eur a Styridsat’tri centov) na ucet
spolo¢nosti URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokitska

kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. 111 US 169/2020-20 z 28. aprila 2020 prijal na d’aldie konanie Ustavna staznost
I .
(dalej len ,,stazovatel™), podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) v cCasti namietaného poruSenia jeho
zdkladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava), &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina“) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sad*
alebo ,,sud prvej instancie”) v konani vedenom pod sp.zn. 17 Cpr 2/2013 a postupom

Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“ alebo ,,odvolaci sud*“) v konani



vedenom pod sp. zn. 9 CoPr 5/2018 a v Casti namietan¢ho porusenia zakladného prava
podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) odmietol thto Cast’
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude.

1.1 Vec napadla ustavnému studu 1. aprila 2020 do senatu v zloZeni Mojmir Mamojka
(predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca) a v tomto zloZeni
ustavny sud prijal vec na d’alSie konanie. V zmysle ¢l. 1l bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku €. 1 schvalen¢ho 27. méja 2020 a dodatku €. 2 schvaleného 1. oktébra 2020
je na konanie vo veci prisluSny treti sendt ustavného sudu v zloZeni Martin Vernarsky

(predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Robert Sorl.

2. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, Zze «v prdvmom postaveni Zalobcu
sa zalobou zo dna 29.06.2011 domahal na sude prvej inStancie urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a to vypovedou danou zamestnancovi (stazZovatelovi)
zo strany zamestnavatela (dalej ako ,,zZaloba 1°). Nasledne dia 29.11.2012 staZovatel
rozsiril Zalobny petit o navrh na zaplatenie nahrady mzdy. Sud prvej instancie vydal
4. marca 2013 (po viac ako 2 rokoch a 9 mesiacoch) v konani (sp. zn. 28 C 85/2011)
rozsudok, ,,v ktorom urcil, Ze skoncCenie pracovného pomeru stazovatela je neplatné
a ze pracovny pomer nadalej trva a zaroven rozhodol tak, Ze konanie v casti o zaplatenie
nahrady mzdy vo vyske priemerného zarobku zalobcu (staZovatela) od 01.05.2011
za kazdy mesiac az do casu, kedy Zalovany umozni Zalobcovi (stazovatelovi) pokracovat
v praci vylucil na samostatné konanie.».

2.1 Napadnutym konanim je vSak vec, v ktorej stazovatel’ podal 11. marca 2013
v postaveni zalobcu na sude prvej inStancie samostatnu Zalobu o zaplatenie ndhrady mzdy
zalobcovi (stazovatel'ovi) ako zamestnancovi za obdobie existencie inej prekazky v préci
(vtrvani od 30. novembra 2010 do30. aprila 2011) na strane zalovaného
ako zamestnavatel'a podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace s prisl. (dalej len ,,zaloba 2°).
V tejto veci (sp. zn. 17 Cpr 2/2013) vydal prvostupiiovy sud rozsudok (d’alej len ,,rozsudok
1°), proti ktorému sa stazovatel' véas odvolal. Dalej zo staznosti vyplyva, Ze , predmetnd
vec bola predlozena na odvolacie konanie dna 17.04.2018 (9Co Pr/ 5/2018).

Uz v tomto case konanie trvalo viac ako 5 rokov.”. Odvolaci sad vratil vec sadu prvej



inStancie na dalSie konanie. Okresny sid vydal 18. marca 2019 druhy rozsudok
(¢. k. 17 Cpr 2/2013-374) (d’alej len ,,rozsudok 2%), ,, ktorym Zalobu Zalobcu (stazovatela)
zamietol a priznal Zalovanému voci zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. KedZe Rozsudok 2 povazoval Zalobca (staZovatel) za nezdkonny, dna 02.05.2019 podal
voci Rozsudku 2 odvolanie.  (9Co Pr/9/2019).

2.2 Podla stazovatela odvolaci sud nekonal, preto podal na odvolacom sude
staznost’ na prietahy. Predseda krajského sidu odpovedou z 2. marca 2020 uviedol,
7€ «... na zdklade odvolania stazovatela bola vec predlozend sudu druhej inStancie
dna 11.09.2019, t. j. vec , stila* na sude prvej instancie 4 mesiace a teraz stoji na sude
druhej inStancie 7 mesiacov, pricom v kontexte judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky mozZno za prietah v konani zapricineny postupom sudu povaZovat situdciu,
kedy s prihliadnutim na dalsie okolnosti prejednavanej veci nebol zo strany konajuceho
sudu vykonany Ziaden ukon po dlhsiu dobu ako 9 mesiacov.». Predseda krajského sidu
d’alej uviedol, Ze ,, predpoklada ukoncenie veci v priebehu prvého stvrtroka 2020 .

2.3 Stazovatel’ uviedol, Ze v obdobi k pravoplatnému ukonceniu konania nedoslo,
apreto podal 18. marca 2020 dalSiu staznost na prietahy v sidnom konani,
v ktorej zdoraznil, Ze ide o konanie so zamestnancom a ze rozhodnutie v predmetnej veci
je pre stazovatela vel'mi dolezité z dovodu, Ze si stazovatel nemoze uplatnit’ plny narok
na dochodok, lebo toto uplatnenie je zavislé od rozhodnutia sudu v predmetnej veci.
Stazovatel’ tiez v staznosti uviedol, ze ,,dochodkové veci ci veci pracovnopravne, veci
o nahradu skody maju vzdy podla Strasburskej judikatury prednost, no v uvedenej veci
sa tak zjavne a v rozpore s pravom na spravodlivy proces, ktorého imanentnou sucastou
je aj pravo na rozhodnutie vo veci v primeranej lehote bez prietahov, vobec nedeje... .
Dalej Zalobca v uvedenej staznosti dodal: ,, Zalobca ma za to, Ze tento siidny spor prebieha
uz odroku 2013, pricom podla Strasburskej judikatury dochodkové veci a veci
pracovnopravne vyzaduju osobitnu rychlost konania (napr. Styranowki c/a Polsko
z 30. oktobra 1998) a tiez osobitnu rychlost konania vyzaduju aj Zaloby o nahradu skody,
kde patri aj Zaloba Zalobcu o nihradu mzdy (Neves a Silva c/a Portugalsko, 1989). Zalobca
je dochodca a predmet sporu priamo suvisi s tym, ze zZalobca ma stdle docasne vymerany

iba predbezny starobny déchodok, lebo nemd dorieseny tento sidny spor. Zalobca riesi svoj



predcasny dochodok aj v sudnom konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach

sp. zn. 98a/30/2018. “

2.4 Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci
samej nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie, postupom Okresného sudu KoSice Il ako sudu prvej
inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 17Cpr/2/2013 pred Okresnym sudom Kosice II,
porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobéd a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie, postupom Krajského sudu v Kosiciach ako odvolacieho
sudu, v odvolacom konani vedenom pred Krajskym sudom v  KoSiciach
pod sp. zn. 9 CoPr/9/2019 (a pred tym v odvolacom konani vedenom pred Krajskym sudom
v Kosiciach pod sp. zn. 9 CoPr/5/2018) porusené bolo.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu v KoSiciach,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoPr/9/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Kosice II,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 17Cpr/2/2013 (t.j. v pripade ak Krajsky sud v KoSiciach
vrati vec sudu prvej instancie na dalSie prejednanie a rozhodnutie) konal bez zbytocnych
prietahov.

5. Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 8 000,- Eur, ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny uhradit

stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva staZovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 4 000,- Eur, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny uhradit
stazovatelovi do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Porusovatel’ 1 (Okresny sud Kosice 1I) a Porusovatel’ 2 (Krajsky sud v Kosiciach)
su povinni spolocne a nerozdielne nahradit’ stazovatelovi nahradu trov konania a nahradu
trov pravneho zastupenia, a to vo vyske 675,43,- Eur na bankovy ucet pravneho zdstupcu

‘

stazovatela do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Rekapitulacia vyjadreni u¢astnikov konania

3. Ustavny sud po prijati staZnosti na d’alsie konanie poZziadal okresny sud
o vyjadrenie. Okresny sud v podani doru¢enom ustavnému sudu 19. méja 2020 predlozil
podrobnu chronolégiu vykonanych ukonov (bliz§ie bod 10) anamietal, Ze stazovatel
nepodal staznost’ predsedovi okresného sidu na nekonanie sudnych oséb okresného sudu
anevycCerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na jeho ochranu umozZnuje.
Okresny sud nestihlasi s ndzorom stazovatel’a, Ze dizka konania nebola vyvolana spravanim
stazovatela, kedze sa riadne nezucastnil nariadenych stdnych pojednavani. Pravny
zéastupca st'azovatela poziadal okresny sud o odrocenie az Styroch nariadenych pojednavani.

3.1 Okresny sud uviedol, ze z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze krajsky sud rozhodol
v predmetnom konani eSte pred vznikom pandémie, ato 4. marca 2020. Ozndmenie
o verejnom vyhlaseni rozhodnutia v danej veci bolo na Uradnej tabuli krajského sudu
zverejnené od 27. februara 2020 do 5. marca 2020. Podl'a zapisnice zo 4. marca 2020
sa verejného vyhlasenia rozhodnutia nezcastnil staZovatel' ani jeho pravny zéstupca.
Ustavna staznost’ je datovana diiom 1. aprila 2020, teda takmer mesiac po verejnom
vyhlaseni rozhodnutia.

3.2 Okresny sud dalej ospravedlnil postup tym, ze ,,Z chronologie vo veci
vykonanych vikonov je zrejmé, Ze zo strany sudnych osob tunajsieho sudu nedoslo k Ziadnym
zbytocnym prietahom a odrocenie pojedndavani z dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne je potrebné povazovat za dovod objektivny. Je tiez potrebné poukdzat

na prerusenie daného konania, a to uznesenim zo dna 27. maja 2013 az do odpadnutia



prekazky na prerusenie konania. Tuto napokon nespochybinoval ani samotny stazovatel,
kedZe sa proti tomuto uzneseniu neodvolal. “.

3.3 V zavere okresny sud povazuje ustavnu st'aznost’ staZzovatel'a za neopodstatnenu,
pricom z meritorneho hl'adiska je konanie pravoplatne ukoncené. Zaroven vyjadril sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania.

4. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie poZziadal o vyjadrenie aj krajsky
sud. Krajsky std v podani doruc¢enom ustavnému sudu 2. jana 2020 uviedol: ,, Vzhladom
na priebeh oboch odvolacich konani a skutocnost, Ze vo veci 9CoPr/9/2019 krajsky sud
medzicasom (dna 4.3.2020) rozhodol potvrdzujucim rozsudkom mozno konstatovat,
e stazovatel vo svojej podstate vytvka tunajSiemu sidu dizku obdobi necinnosti
od predlozenia veci na rozhodnutie o odvolani az po vydanie rozhodnuti v oboch konaniach,
s tym, ze z pohladu kritérii, ktoré su pre posudenie prietahov relevantné
podla rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP), ktoru vo svojej
judikature prevzal aj ustavny sud, staZovatel vo svojej argumentdcii vyzdvihuje
pracovnopravny charakter sporu, pozivajuci zvySenu ochranu a prednost’ pri vybavovani,
celkovii dizku konania (v ¢ase podania staznosti viac ako 7 rokov), zdvaznost dopadu
trvania sporu na materidalny Zivot staZovatela a jeho vnutorné prezivanie a napokon

tiez i skutocnost, ze podla nazerania Ustavného sudu SR je potrebné obe odvolacie konania

(9CoPr/5/2018 a 9CoPr/9/2019) z hladiska primeranosti lehoty na prejednanie veci
povazovat za jedno konanie. *

4.1 Krajsky sud nesuhlasi s nadzorom stazovatela, Zze sa dopustil zbyto¢nych
prietahov. Konanie sp. zn. 9 CoPr 5/2018 trvajice priblizne 3 mesiace a konanie
sp. zn. 9 CoPr 9/2019 trvajuce necelych 6 mesiacov nemozno ani ako celok,
ani v jednotlivosti povazovat’ za neprimerane dlhé.

4.2 Krajsky sud uvadza, Ze poCas 9 mesiacov trvania konania v iom doslo k vydaniu
dvoch meritérnych rozhodnuti. Krajsky stid sa domnieva, Ze z ¢asového hl'adiska postupu
krajského stdu niet o vytknut, kedze vo veci postupoval d’aleko nad ramec Statisticky
vykazovanej priemernej dizky konania pred odvolacimi sidmi v celoslovenskom meradle.

Zdoraznil, ze potrebu takéhoto dvojfazového odvolacieho prieskumu vyvolala

nepreskiimatelnost’ v poradi prvého rozsudku okresného studu.



4.3 Nasledne krajsky sud poznamenal, Ze nesthlasi snazorom stazovatela,
Ze jeho vec bola zvlast' naliehava. Stazovatelom prezentované ujmy na materialnych
statkoch a na moralnych hodnotach nemaju kauzalnu stvislost’ s tvrdenymi prietahmi.

4.4 V zavere krajsky sud povazuje Ustavnu staznost’ staZzovatel'a za neopodstatnent.

Zaroven vyjadril suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.

5. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresné¢ho sudu a krajského stidu stazovatelovi,
ktory v podani doru€enom ustavnému sudu 10. jina 2020 uvadza, Ze okresny sud bol
v konani pod sp. zn. 17 Cpr 2/2013 dlhodobo nec€inny. Prvé prvostupiiové rozhodnutie
okresného stidu bolo zruSené odvolacim siidom pre nezdkonnost’, a tak i8lo o zrejmy priet'ah
v stidnom konani a neefektivne rozhodovanie. Podl'a stazovatel'a v konani pred krajskym
suidom bol odvolaci siad dlhodobo necinny. Stazovatel nésledne namieta,
Ze pracovnopravne spory sU  prioritnymi spormi aje nutné vo merite vecl
¢o najskor rozhodnut, pretoZze od konecného rozhodnutia sudu zavisi vySka predCasného
dochodku stazovatela zo strany Socidlnej poistovne. Stazovatel podotyka, ze ,,v case
podania ustavnej staznosti vec stazovatela nebola pravoplatne skoncena.*. Na zaklade
uvedeného st'aZzovatel’ povazuje Gistavnu st’aznost’ za plne dévodnt.

5.1 Dna 8. septembra 2020 bola ustavnému sudu dorucend doplnena odpoved
stazovatel’a, v ktorej uviedol, Ze ,,... do dnesného dia nebolo rozhodnuté o trovach konania
a tak zo strany okresného sudu pretrvava stav neistoty stazovatela “.

5.2 Dnia 18. novembra 2020 bola tistavnému sudu doruc¢end druhd doplnena odpoved’
stazovatel'a, v ktorej uviedol, Ze ,,... do dnesného dna, teda 18. novembra 2020 nebolo

rozhodnuté o trovach konania a tak zo strany okresného sudu pretrvava stav prdavnej

neistoty .

I11.

Zakonné a judikaturne vychodiska a pravne hodnotenie ustavného sudu

6. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychadza

7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecneého stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

7. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila i v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu
(napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatGrou Eurépskeho stdu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*) ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

8. Co sa tyka podielu stazovatel'a na dizke konania, Gstavny sud zistil, ze stazovatel
k dizke konania prispel spdsobom, ktory by bolo mozné povazovat’ za vyznamny z pohl'adu
celkovej dizky konania. Zo strany stazovatel'a ako Zalujlcej strany v napadnutom konani
doslo k Styrom Ziadostiam o odro¢enie pojedndvania. IsteZe mohli existovat’ vazne dovody
na odrocenie, no muselo byt’ v§etkym zac¢astnenym zrejmé, Ze intervaly medzi jednotlivymi
pojednavaniami su troj aj viacmesacné. Teda uz len samotné ziadosti zo strany zalujucej
strany stazovatela a je jedno, ¢i iSlo oddovod na strane samotného stazovatela
alebo jeho advokata, ktory konad vjeho mene, participovali na predlzeni konania viac
ako rok. Tym ustavny sid neospravedlituje postup sudu, ktory rozhodoval o ¢asovom

rozpati medzi jednotlivymi pojednavaniami (blizsie bod 10).

9. Z pohl'adu zlozitosti veci sa neda konstatovat, ze by spory o ndhradu mzdy boli
osobitne zlozité, ato napriek Specifikdm vyplyvajucim zpovahy dotknutej veci

ako pracovnopravne;.



10. Uvedené zavery k predchadzajicim dvom kritéridm prima facie naznacuju,
7e na dizke konania (cca 7 rokov) ma dominantny podiel postup okresného sudu.
Chronologia ukonov podla vyjadrenia okresného sidu poskytuje dostatocny prehlad
o (ne)efektivnosti postupu sudu: ,,Zaloba o ndhradu mzdy v sume 3.280 Eur bola
na okresnom sude podana dna 11.marca 2013. Podanou Zalobou sa staZovatel domadhal
aj vyhlasenia medzitymneho rozsudku. Uznesenim zo dna 24. aprila 2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 22. maja 2013, bolo stazovatelovi priznané oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku v predmetnom spore. V ten isty den bola Zaloba zaslana na vyjadrenie.
Vyjadrenie Zalovaného bolo okresnému sudu dorucené dna 21.mdja 2013. Stazovatel
zaroven predloZil navrh na prerusenie konania. Uznesenim zo dna 27. maja 2013,
ktoré nadobudlo  pravoplatnost’ dna 29. juna 2013, bolo konanie prerusené
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 28C 85/2011.
Dna 7. februara 2014 bolo vydané uznesenie o pokracovani v konani vzhladom
na skutocnost, ze dovod prerusenia konania odpadol. Nakolko Krajsky sud v KosSiciach
potvrdil rozsudok tunajSieho sudu dna 21. januara 2014. Dna 18. februdara 2014 bolo
witycené pojednavanie na den 26. mdja 2014. Na uvedené pojednavanie bola predvolana
aj svedkyna. Pojednavanie sa uskutocnilo, avsak predvolana svedkyna sa nedostavila,
preto bolo  odrocené na den 18. septembra 2014. Na pojedndvanie vytycené
na den 18. septembra 2014 sa nedostavil nikto. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze pravny
zastupca stazovatela dna 16. septembra 2014 ospravedinil svoju neucast na tomto
pojednavani z dovodu, neodkladnych pracovnych povinnosti a tuto skutocnost ozndamil
aj pravnemu zastupcovi zalovaného. Z uvedenych dovodov bolo pojedndvanie odrocené
na den 15. decembra 2014. Dna 12. decembra 2014 poZiadal pravny zastupca stazovatela
opakovane o zruSenie pojednavania, urceného na den 15.decembra 2014, z dovodu
praceneschopnosti. Na zdklade uvedenej Ziadosti bolo pojednavanie odrocené
na den 20. april 2015. Pojedndvanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na den 29. juna 2015.
O odrocenie tohto pojednavania poziadal pravny zastupca Zalovaného z dovodu, planovanej
dovolenky, nakolko Zalovany trva na jeho osobnej ucasti na predmetnom pojednavani.
Na zdklade tejto Ziadosti bolo pojedndavanie odrocené na den 26. oktobra 2015.
Dna 17. septembra 2015 poziadal pravny zastupca stazovatela opdtovne (uz tretikrat)

o odrocenie pojedndvania, ktoré sa malo konat 26. oktobra 2015, z dovodu jeho ucasti
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na pracovnej ceste v zahranici. Pojedndvanie bolo tak odrocené na den 01. februara 2016.
Z dovodu prdceneschopnosti konajucej zakonnej sudkyne bol termin pojedndvania dna
01. februdra 2016 zruseny a novy termin pojedndvania bol urceny na den 18. aprila 2016.
Pojednavanie sa uskutocnilo a za ucelom predvolania svedkov bolo odrocené
na 6. juna 2016. Pojednavanie za ucelom dalSieho dokazovania bolo odrocené
na 10. oktober 2016. Pojedndvanie sa uskutocnilo a termin dalSieho pojedndvania
bol urceny na den 28. novembra 2016, ktoré bolo zrusené pre prdceneschopnost zakonnej
sudkyne. Dna 07. februara 2017 bolo urcené pojedndvanie na den 24. aprila 2017.
Pojednavanie sa uskutocnilo a za ucelom predvolania dalSich svedkov bolo odrocené
na 05. juna 2017. Z dévodu prdaceneschopnosti zdkonnej sudkyne bol uvedeny termin
pojednavania zruSeny. V mesiaci august 2017 bol wurceny termin pojedndvania
na den 23. oktobra 2017. Pre dualsiu praceneschopnost konajucej sudkyne bolo
pojednavanie odrocené na 20. novembra 2017. Pojedndvanie bolo odrocené
z 20. novembra 2017 na den 30. novembra 2017. Na tomto pojednavani bol vyhldaseny
medzitymny rozsudok (ndarok Zalobcu voci zalovanému na nahradu mzdy je dany).
Dna 25. januara 2018 sa zalovany proti rozsudku odvolal. Odvolanie bolo
23. februara 2018  zasielané  pravnemu  zdstupcovi  staZovatela, ktory  dorucil
svoje stanovisko 21. marca 2018. Stanovisko prdavneho zdstupcu stazovatela bolo este
v uvedeny den zasielané pravnemu zdstupcovi Zalovaného s moznostou vyjadrenia v lehote
10 dni. Dna 18. aprila 2018 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 11. septembra 2018. Po vrdteni veci dna
02. oktobra 2018 bol wurceny termin pojednavania na den 14. januara 2019.
Dna 11. januara 2019 poziadal pravny zastupca stazZovatela o odrocenie pojedndvania
vytyceného na den 14. januara 2019 z dovodu prdaceneschopnosti stazovatela. Na zdklade
uvedenej Ziadosti bolo pojedndvanie odrocené na den 18. marca 2019. Na uvedenom
pojednavani bolo rozhodnuté tak, zZe Zaloba bola zamietnuta. Dna 6. maja 2019
sa stazovatel’ cestou svojho prdavneho zastupcu proti rozsudku odvolal. Odvolanie
stazovatela bolo 14. maja 2019 zaslané pravnemu zdstupcovi Zalovaného,
ktory svoje stanovisko dorucil dna 06. juna 2019. Dna 07. juna 2019 bolo toto stanovisko
zasielané pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory svoje vyjadrenie dorucil 03. jula 2019.

Jeho vyjadrenie bolo 22. jula 2019 zaslané pravnemu zastupcovi zalovaného s moznostou
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vyjadrit’ sa v lehote 10 dni. Stanovisko dorucil 7. augusta 2019 a prdavnemu zdstupcovi
Zalobcu bolo dorucené 12. augusta 2019. Dna 11. septembra 2019 bol spis predlozeny
na rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, na ktorom sa nachddzal do 14. aprila 2020,
kedy bol vrateny s potvrdzujucim rozsudkom a vyrokom, podla ktorého Zalovany ma ndrok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v celom rozsahu. Dna 23. aprila 2020
bol rozsudok odvolacieho sudu dorucovany pravnym zastupcom strdn  Sporu.
Dna 18. maja 2020 dorucil pravny zastupca Zalovaného vycislenie trov konania.

11. Ned4 sa povedat, Zze by sud nekonal, no ak procesné¢ pravidld vychadzaju
z premisy, 7e¢ sa ma rozhodnit' na jednom pojednavani a odroCenie pojedndvania
ma byt skor vynimkou, tak pocetné odrocovania veci indikuji neefektivny postup stdu,
ato pri zohladneni uz aj zdravotnych ddévodov, ktoré viedli k niektorym odroceniam.
Prietahy vzniknuté pocetnym odroCovanim pojednavani boli umocnené stanovovanim
dlhych casovych rozpdti medzi jednotlivym ukonmi sudu. V tomto smere k vzniku
prietahov prispeli aj iné Ukony neZ odroCovanie (predloZenie veci na v poradi druhé

odvolacie konanie trvalo priblizne 4 mesiace).

12. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti tiez namietal, ze 18. maja 2020 dorucil pravny
zéastupca zalovaného vycislenie trov konania, o ktorych dosial’ nebolo okresnym stidom
rozhodnuté, priCom ubehlo uz vySe 6 mesiacov od vydania pravoplatného rozhodnutia.
Rozhodovanie o trovach nebyva fakticky a pravne zlozitou agendou,
a kym nie je rozhodnuté o trovach konania, nie je zaviSeny proces poskytovania pravnej

istoty (porov. rozsudok ESI’P vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016).

13. Nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna c¢innost’ vSeobecného sudu

mdze zapri€init’ porusenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
3 9 r . Ve ) I3 . , . .

prietahov, ato v pripade, ak jeho cinnost' nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty

tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s ndvrhom,

aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

12



14. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla dotknutych referenénych noriem (bod 1 vyroku
tohto nalezu). Ustavny sid takyto zaver neprijal vo vztahu k napadnutému konaniu
krajského sudu, kedZe odvolacie konanie v trvani ¢i uZ 3 mesiacov alebo 9 mesiacov
zodpovedda Ustavnopravne] poziadavke vCasnosti aztohto pohladu efektivnemu

odvolaciemu konaniu (bod 4).

V.

Prikaz konat’ a finanéné zadost’uéinenie

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny siud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zdsah. Ak porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou,
ustavny sud méze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vec sama je sice skoncend, no pre zaviSenie procesu je dolezité uzavriet' aj rozhodovanie
o trovach konania. Ustavny std z uvedeného dovodu prikazal okresnému stdu konat

bez zbytocnych prietahov.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané financné zadostucinenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom

sude].

17. Stazovatel' ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 8 000 €
od okresného stdu a primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000 € od krajského stidu
a tito svoju poziadavku oddvodnil jednak samotnym poruSenim svojich prav zbyto¢nymi

prietahmi a taktieZ celkovou dobou konania pred okresnym stidom a krajskym sudom.
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18. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného préava
(I. US 15/02, 11L. US 10/02, 111. US 17/02, 1. US 257/08, 1IL. US 45/2012, V. US 132/2012,
1. US 70/2012).

19. Vzhladom na vysledok konania vo vztahu ku krajskému sidu ustavny sud
v tejto Casti ndvrhu na primerané financné zadost'uCinenie nevyhovel. Vo vztahu
k okresnému sudu ustavny sid nemohol nebrat” zretel na fakt, Ze staZzovatel v Case,
ked’ podaval tstavnl staznost, uz mohol mat’ vedomost’, Ze vo veci bolo krajskym stiidom
rozhodnuté (rozsudok vyhlaseny 4. marca 2020, Ustavna staznost’ podana 1. aprila 2020).
V Case podavania ustavnej staznosti uz bol teda vyrazne oslabeny efekt tohto inStitutu

(akcent na rozhodnutie v zaujme dosiahnutia pravnej istoty vo vztahu k veci samej).

20. So zretel'om na predmet sporu a jeho vyznam pre stazovatel’a, ktory vyznamne
neprevySuje tzv. bagatelné spory, tiez na vysledok konania, ako aj na skutoCnost,
7e na strane st'azovatel'a nevznikla Ziadna nenapravitelna ujma a ze samotné deklarovanie
porusenia zakladného prava v spojeni s ndhradou trov konania ma satisfakény rozmer,
dospel ustavny sud knazoru, Ze znavrhovanej CcCiastky je spravodlivym priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia v rozsahu 1 000 eur.

21. Vo zvysnej Casti preto Ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku

nalezu).

VI

Trovy konania

22. Podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sud méze v oddévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.
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23. Pri vypocte trov konania staZzovatela ustavny sud vychadzal z ustanoveni
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®).

24. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11
ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske]
republiky za prvy polrok 2019, ktora bola vo vySke 1 062 €). Sadzba za nahradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 je v sume
10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny std priznal
staZzovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2020 (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie ustavnej staznosti a vyjadrenie
z 10. jana 2020). Za vypracovanie pravneho rozboru veci pre klienta z 25. marca 2020
ustavny sud odmenu nepriznal, pretoze to nevyhodnotil ako tUkon relevantny
pre rozhodnutie vo veci samej. Po zohladneni prislusnej sadzby dane z pridanej hodnoty
nahrada trov konania, ktort tustavny sud priznal stazovatelovi, spolu takto predstavuje

sumu 675,43 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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