SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 281/2017-57

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata  staznost |GGG
. st peného advokatkou Mgr. Zuzanou Bdzochovou, advokatska
kancelaria, Mickiewiczova 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 12 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav
podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11 CbZm 1/2009 a jeho
uznesenim z 10. jina 2014, postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom
podsp.zn. 13 CoZm 18/2015 ajeho uznesenim z3. decembra 2015 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 51/2016

a jeho uznesenim z 28. septembra 2016 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani vedenom pod sp. zn.
5 Obdo 51/2016, ako aj uznesenim z 28. septembra 2016 porusil zikladné pravo
I - sudnu ochranu, ako aj na vyjadrenie ku vsetkym vykonavanym
dokazom podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo,



aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednand stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 51/2016

z 28. septembra 2016 zruSuje avec vracia na dalSie konanie.

3. V casti, ktorou sa ||l doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obdo 51/2016 a jeho uznesenim
z 28. septembra 2016 a vydania prikazu NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky obnovit’

stav pred porusenim jeho prdv, nevyhovuje.
4. Vo zvysnej Casti konanie zastavuje.

S5 »:iznava uhradu trov konania v sume 468,51 € (slovom
StyristoSestdesiatosem eur a pitdesiatjeden centov), ktord je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit’ na Gcet advokatky Mgr. Zuzany Bdzochovej, advokatska

kancelaria, Mickiewiczova 6, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.
I1. US 281/2017-17 z 26. aprila 2017 bola prijatd na dalsie konanie staznost [l
B (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla
¢l. 12 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 adl. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CbZm 1/2009 a jeho uznesenim

z 10. juna 2014, postupom Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky std*) v konani



vedenom pod sp. zn. 13 CoZm 18/2015 a jeho uznesenim z 3. decembra 2015 a postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Obdo 51/2016 a jeho uznesenim z 28. septembra 2016.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ v podani zo 7. jula 2017,
okresny sud vo vyjadreni z 19. juna 2017, krajsky sud vo vyjadreni z 25. maja 2017
a najvyssi sud vo vyjadreni zo 6. juna 2017 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od ustneho
pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni

nachéadzajucich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 11 CbZm 1/2009-732
z 10. jina 2014 bolo zastavené konanie o dovolani podanom stazovatelom. Okresny sud
odovodnil toto svoje uznesenie tym, zZe stazovatel nezaplatil sudny poplatok za dovolanie

v sume 33 193 €.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 CoZm 18/2015-820 z 3. decembra 2015

bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obdo 51/2016 z28. septembra 2016

bolo odmietnuté dovolanie st'azovatel'a proti uzneseniu krajského sudu.

4. Podla presvedCenia stazovatela nespravnym postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych stidov mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom a ako ucastnikovi konania
sa mu znemoznila realizacia tych prav, ktoré mu vyplyvaji z Gstavy a medzinarodnych

zmluv.

5. Upovedomenim o zacati exekucie z 23. jula 2013 (d’alej len ,,upovedomenie®)

vydanym Exekuatorskym uradom stdneho exekttora || z Martina (dalej



len ,,exekutor”), ktoré bolo stazovatelovi dorucené 25. jila 2013, na navrh ||
B (dalej len ,opravneny) sa zacalo exeku¢né konanie proti staZovatelovi
ako povinnému na vymozenie sumy 1228 162,76 € s prisluSenstvom. V upovedomeni
je vyslovne uvedené, Ze¢ vzmysle § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku
sa stazovatelovi zakazuje nakladat’ s majetkom podliehajacim exekucii s vynimkou
nakladania na ucel uspokojenia pohl'adavky opravneného. Podl'a st'azovatela to znamena,
ze zaplatenim sudneho poplatku za dovolanie v sume 33 193 € by porusil zdkaz vydany
exekutorom, ato s nasledkami vyplyvajucimi z Trestného zdkona. Exekucnym titulom,
na zéklade ktorého opravneny vymadha od staZovatela istinu 1228 162,76 € s prisl.,
je pravoplatné rozhodnutie vydané okresnym sudom pod sp. zn. 11 CbZm 1/2009,
ktoré stazovatel vo veci samej napadol dovolanim, za ktoré mu bol vyrubeny stdny

poplatok v sume 33 193 €.

6. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie Nitra (d’alej len ,,centrum®)
sp. zn. 6326/2014-KaNR, R. z. 39440/14 z 8. jala 2014, ktoré sa stalo pravoplatnym 11. jula
2014, bol stazovatelovi priznany ndrok na poskytovanie pravnej pomoci bez financnej
ucasti v predmetnom dovolacom konani vo veci samej vedenej okresnym sidom pod sp. zn.

11 CbZm 1/2009.

7. Podl'a § 138 ods. 4 aktualne platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,OSP*) ak bol ucastnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie méd ucinky oslobodenia od stdnych poplatkov v rozsahu,
v ktorom mu bola pravna pomoc priznana. Podl'a presvedCenia stazovatela v zmysle
uvedené¢ho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku malo preto rozhodnutie centra
ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu, ¢o znamena, Ze na zaklade

tohto rozhodnutia bol st’azovatel’ oslobodeny od stidnych poplatkov v dovolacom konani.

8. Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 11 CbZm 1/2009-732 z 10. jana 2014 podal
stazovatel 22. jala 2014 odvolanie, ktorym ziadal zrusit rozhodnutie o zastaveni
dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ked’Zze v zmysle § 138 ods. 4 OSP

bol v celom rozsahu oslobodeny od sudnych poplatkov.



9. Stazovatel poukazuje na to, Zze jeho majetkové pomery st aj vzhladom
na exeku¢né konanie, v ktorom mu bol ulozeny zdkaz nakladania s majetkom, nepriaznivé.
Existenciu tychto nepriaznivych majetkovych pomerov ddsledne a opakovane preskimavalo
centrum, ktoré ako spravny orgdn tento nepriaznivy stav zistilo a svojim rozhodnutim
ho potvrdilo. Z dévodu zdkazu nakladania s majetkom pod hrozbou trestného stihania
stazovatel' nesmie sudny poplatok za dovolanie v sume 33 193 € zaplatit, ¢o znamena,

ze jeho pomery jednoznacne priamo odévodiiuji oslobodenie od sudnych poplatkov.

10. Pokial' za danych okolnosti bolo dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie v sume 33 193 € zastavene, podl'a ndzoru st'azovatel'a zjavne tym bol

v konani zvyhodneny opravneny, a naopak, stazovatel’ bol znevyhodneny.

11. Podla presvedCenia stazovatela zavery vSeobecnych sudov, podla ktorych
pri rozhodovani o dovolani stazovatela v roku 2016 mal byt rozhodny a urcujuci stav
v Case vydania uznesenia okresného sudu zroku 2013, hoci v ¢ase rozhodovania bolo
zname, Ze stav zroku 2013 nie je aktudlny, treba povaZzovat' za neudrZatelné,
lebo pre rozhodnutie sidu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. V rozhodnom
Case vydania napadnutych uzneseni krajského stdu a najvysSieho sudu bola znadma
a preukdzana skuto¢nost’, Ze v osobitnom konani bolo vydané pravoplatné rozhodnutie
centra, s ktorym zakon spdja ucinky oslobodenia stazovatela od sudnych poplatkov

v dovolacom konani.

12. Podl'a konStatovania najvysSieho sudu v jeho uzneseni sp. zn. 5 Obdo 51/2016
z 28. septembra 2016 ak pravoplatnym uznesenim okresné¢ho stdu st'azovatelovi nebolo
priznan¢ oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, potom nasledné rozhodnutie centra
nemohlo zmenit pravoplatné rozhodnutie sudu o nepriznani oslobodenia od stdnych
poplatkov. Stazovatel preto namieta, Ze nereSpektovanim zakonného ucinku nového
pravoplatného rozhodnutia centra o priznani ndroku na poskytovanie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, majuceho Ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov, bol poruseny
zakon, stazovatelovi sa odialo pravo konat pred sidom, a teda bolo poruSené

jeho zakladné pravo na sidnu ochranu, resp. na pristup k sudu.



Stazovatel zaroven namieta, ze mu neboli zabezpecené rovnaké moznosti
na uplatiiovanie jeho prav v konani, lebo sa mu opakovane nedorucovali podania protistrany
vo veci samej. Vyjadrenie protistrany k jeho dovolaniu mu najvyssi sid dorucil

az po odmietnuti dovolania.

Stazovatel' tiez namieta, ze najvyssi sud sa nedostatocne vysporiadal s jeho
dovolacou namietkou, podla ktorej v odvolacom konani rozhodoval vo veci senat, ktorého

clenom bol sudca, ktory vydal prvostupiiovy rozsudok vo veci same;.

13. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny std o jeho st'aZnosti nalezom takto rozhodol:

,Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
zdkazu diskrimindacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
¢ 209/1992 Zb., a zdkladné prava a slobody podla ¢l. 12 ods. 2, pravo na sudnu ochranu
a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdk. ¢ 460/1992 Zb., postupom a uznesenim Okresného sidu Zilina zo diia
10. juna 2014 ¢ k.: 11CbZm/1/2009-732, uznesenim Krajského siudu v Ziline zo diia
3. decembra 2015 ¢. k.: 13CoZm/18/2015-820 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. septembra 2016 sp. zn.: 50bdo/51/2016, porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 10. juna 2014 ¢. k.: 11CbZm/1/2009-732,
uznesenie Krajského siudu v Ziline zo dia 3. decembra 2015 ¢. k.: 13CoZm/18/2015-820
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. septembra 2016 sp. zn.:
50bdo/51/2016, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Zilina na dalsie konanie.

Okresnému sudu Zilina, Krajskému sidu v Ziline a Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky sa prikazuje, aby obnovili stav pred porusenim prav stazovatela.

Stazovatelovi sa priznava prdvo na ndhradu trov a ndkladov konania, ktoré
je porusovatel’ povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca

¢

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

14. Z vyjadrenia podpredsedu okresného sudu sp. zn. 11 CbZm 1/2009 z 19. juna
2017 doruceného ustavnému sudu 22. juna 2017 vyplyva, ze postupom okresné¢ho stidu

nemohlo dgjst’ k poruSeniu prav stazovatela, pretoze okresny sud bol viazany pravnymi



pokynmi nadriadenych stdov, na ktoré konkrétne poukazuje. Vo vztahu k namietke
nedorucenia vyjadrenia protistrany k dovolaniu je podla podpredsedu okresného sidu
podstatné, Ze podl'a procesnopravnej Upravy platnej v Case realizacie tohto pravneho tkonu
(Obcianskeho sudneho poriadku) nebola dana povinnost’ okresného sidu v zmysle Gpravy
jeho postupu vyplyvajaceho z § 241 OSP vyjadrenie na dovolanie stazovatel'ovi dorucit’.
Podpredseda okresného sudu osobitne zdoraziiuje, ze rozhodnutie centra nemdze menit
rozhodnutie siidu a naruSat’ tak princip pravnej istoty. VZdy len sid posudzuje, ¢i doslo
k takej zmene okolnosti, ktoré oddvodinuju opitovne rozhodnut o urcitej skutocnosti.
Pritom rozhodnutie sidu vychadza zo SirSich skuto¢nosti ako rozhodnutie centra, kedze
skiima dovody zmensSenia majetku, disponibility, atd’., nevychadza teda prioritne z aktualnej
vysky prijmov a z aktudlnych majetkovych pomerov bez ostatnych vztahovych stvislosti.
Naopak, malo by reSpektovat rozhodnutia sudu. Pripadné poskytnutie pravnej pomoci
nemoze zrusit' vSetky dovtedajSie rozhodnutia siidu o nepriznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov. Prave takymto sposobom moze dochadzat k obchadzaniu
pravoplatnych rozhodnuti sidov a zneuZivaniu prav. Vo vztahu k G¢inkom upovedomenia
o zacati exekucie na Uhradu sidneho poplatku treba uviest, ze thradou sudneho poplatku
by nedoSlo k Zziadnemu poruseniu zidkazu nakladania s majetkom. Aj po doruceni
upovedomenia o zacati exekucie je potrebné vykonavat beznu Cinnost’, hradit’ zavézky,
plnit’ si povinnosti, nepreruSuju sa Ziadne konania, nezanika opravnenie na prevadzkovanie
zivnosti a nezanikaju pracovnopravne vztahy. Teda podla podpredsedu okresného stdu
zdkaz sa nevztahuje na bezné povinnosti, napr. aj thradu dani, sidnych poplatkov, tthradu
zékladnych Zivotnych potrieb, ale najméd na ukony, ktorymi by mohlo dojst’ k prevodom

majetku na ukor uspokojenia vymahaného naroku.

15. Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu sp. zn. Spr 205/2017 z 25. méja 2017
doruceného Ustavnému sudu 29. maja 2017 vyplyva, Ze pripdja vyjadrenie predsednicky
senatu a zaroven sudkyne spravodajkyne krajského stidu z 24. méja 2017, ktoré je mozné
povazovat aj za vyjadrenie krajského sidu. Z vyjadrenia predsedniCky senatu vyplyva,
ze bolo nevyhnutné prihliadat’ k stavu, ktory tu existoval, a to k pravoplatnému uzneseniu

okresného sudu €. k. 11 CbZm 1/2009-705 zo 6. decembra 2013, ktorym st'azovatel'ovi



nebolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ¢o v kone¢nom dosledku
potvrdil aj najvyssi std uznesenim €. k. 5 Obdo 41/2014-774 z 15. decembra 2014.
Stazovatelovi vznikla podanim dovolania poplatkovd povinnost. Oslobodenie
od povinnosti zaplatenia tohto stdneho poplatku mu nebolo pravoplatne priznané
a stazovatel’ v lehote ur¢enej suidom poplatok neuhradil napriek tomu, Ze bol o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku pouceny. V dalSom poukazuje na to, ze prdvny nazor
krajského sudu tykajici sa zastavenia konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
bol najvyssim stdom akceptovany ako vecne spravny. Predsednicka krajského sudu pritom
nesuhlasi s argumentaciou stazovatela, ze postupom krajského sudu dosSlo k poruseniu
jeho prava na pristup k stidu. Poukazuje aj na to, Ze nova pravna uprava (§ 254 Civilného
sporového poriadku u¢inného od 1. jila 2016) uz neupravuje obdobnu situaciu, teda ucinky
priznania naroku na pravnu pomoc podla osobitného predpisu. Upravuje totiz len moznost’
individualneho oslobodenia od sudnych poplatkov na ndvrh strany alebo individudlne

osobné oslobodenie.

16. Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu €. k. KP 3/2017-39 zo 6. juna 2017
dorucené¢ho ustavnému stdu 19. jana 2017 vyplyva, ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni podrobne zaoberal ndmietkami stazovatel'a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
o pripustnosti dovolania. Jeho oddvodnenie obsahuje jasné a zrozumitel'né vysporiadanie
sa so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Preto treba konStatovat, Ze stazovatel nebol postupom najvysSiecho sudu vylaceny
z realizacie procesnych prav danych mu Obcianskym sudnym poriadkom a Civilnym

sporovym poriadkom.

17. Z repliky pravnej zastupkyne st'aZovatela zo 7. jula 2017 dorucenej tstavnému
sudu 1. augusta 2017 vyplyva, Ze s vyjadreniami okresného sudu, krajského sudu
anajvysSicho sudu nesthlasi, kedze ich argumenticia relevantnym sposobom
nespochybiiuje opodstatnenost dovodov staznosti. Stazovatel v celom rozsahu trva
na doterajSich tvrdeniach a namietkach tykajucich sa skutkového, hmotnopravneho
a procesnopravneho stavu veci. Podl'a rozhodnej pravnej Gpravy existencia pravoplatného

sudneho rozhodnutia o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov nema za nasledok



vznik prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov
moze strana uplatiiovat’ opakovane. Vo veci oslobodenia od platenia sidnych poplatkov
mozno teda znova konat, kedZe pravoplatné rozhodnutie o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov nebrani vydaniu nového rozhodnutia, ktorym bude oslobodenie
od sudnych poplatkov priznané. Rozhodnutie centra, ktorym bol stazovatel'ovi priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci bez finan¢nej Gcasti v dovolacom konani vo veci
samej, podla rozhodnej pradvnej Upravy nemeni, ale ani nezruSuje predchadzajuce
rozhodnutia sudov, pretoZze ide o nové osobitné rozhodnutie spravneho organu, ktoré
ma zo zékona priamy pravny U¢inok v podobe vzniku individualneho oslobodenia
stazovatel’a od platenia sidnych poplatkov. NereSpektovanie kogentného ustanovenia § 138
ods. 4 OSP majiaceho povahu lex specialis a neakceptovanie zakonnych pravnych tcinkov
nového pravoplatného rozhodnutia spravneho orgdnu o priznani naroku na poskytovanie
pravne] pomoci bez finan¢nej Ucasti, ktoré ma UCinky oslobodenia od sudnych poplatkov,
znamena porusenie prava stazovatel’a na sudnu ochranu.

Podla stazovatela stanovisko okresného sudu, podla ktorého nebolo jeho
povinnostou v zmysle § 241 OSP dorucit stazovatelovi vyjadrenie na dovolanie,
je v rozpore so zakladnym pradvom na sudnu ochranu, resp. s pravom na spravodlivy proces
podl'a medzinarodnej zmluvy majucej prednost’ pred zadkonom. VSeobecné sudy postupovali
v rozpore s principom rovnosti zbrani, ked’ze stazovatel'ovi nebola dana rovnaka prilezitost’
prezentovat’ svoj pripad za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej
situdcie vocCi protistrane. Stazovatel preukazal, ze jeho majetkové pomery a postavenie,
nedostatok finanénych prostriedkov a zacatd exeklcia vytvaraji nepriaznivy stav
odovodnujuci priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, co navyse potvrdilo aj centrum.
Okrem toho pri rozhodovani sa nezohladnila samotnd vySka sudneho poplatku

predstavujica sumu 33 193 €, teda najvyssiu pripustn sumu.

I1.

18. Z upovedomenia o zacati exekucie sp. zn. Ex 871/2013 z 23. jala 2013 vydaného
exekitorom vyplyva, Ze sa na zdklade navrhu opravneného voci stazovatelovi

ako povinnému zacalo exeku¢né konanie pre vymoZenie pohladavky opravneného



v celkove; sume 1651 178,03 €. Exekucnym titulom je zmenkovy platobny rozkaz
okresného sudu sp. zn. 11 Zm 25/2009 z 24. augusta 2009 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 11 CbZm 1/2009 z 2. decembra 2011 arozsudkom krajského sudu sp. zn.
14 CoZm 2/2012 z 21. marca 2013. Upovedomenie obsahuje inter alia nasledujuci text:
., V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku zakazujem povinnému,
aby odo dna dorucenia tohto upovedomenia nakladal so svojim majetkom, ktory podla
Exekucného poriadku podlieha exekucii okrem nakladania za ucelom uspokojenia
pohladavky opravmeného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti, alebo
bezhotovostnym prevodom z uctu v banke. Takéto konanie je trestné podla Trestného

‘

zakona.

19. Z rozhodnutia centra sp. zn. 6326/2014-KaNR, R. z. 39440/14 z 8. jula 2014,
ktor¢ sa stalo pravoplatnym 11. jala 2014, vyplyva, Ze stazovatelovi bol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci azaroven mu bola wurena advokéatka
Mgr. Zuzana BdZochovéa na jeho zastupovanie v pravnej veci o zaplatenie zmenkovej sumy
1 228 162,76 € s prisl. v prebiehajicom dovolacom konani proti rozsudku krajského stidu
sp. zn. 14 CoZm 2/2012 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 CbZm 1/2009
z2.decembra 2011 pred najvy$Sim sidom (ide o dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov pre stazovatela, pozn.).
Podla zistenia centra staZovatel spiiia podmienku stavu materialnej nudze pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci bez jeho finan¢nej ucasti, a to vzhl'adom na jeho

prijmove a majetkové pomery.

20. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 41/2014 z 15. decembra 2014
vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’a proti uzneseniu krajského stdu €. k.
13 CoZm 20/2014-719 z 10. aprila 2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho stidu
sp. zn. 11 CbZm 1/2009 zo 6. decembra 2013 o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov. Podl'a ndzoru najvysSieho sidu rozhodnutie centra sp. zn. 6326/2014-KaNR,
R. z. 39440/14 z 8. jula 2014, ktorym bol stazovatelovi priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci bez financnej Ucasti a na zastupovanie v dovolacom konani uréenou

advokatkou Mgr. Zuzanou BdZochovou, je rozhodnutim spravneho organu a vztahuje
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sa na poskytovanie pravnej pomoci bez financnej Ucasti staZzovatela v dovolacom konani
proti rozsudkom sudov niz§ich stupiiov. Najvyssi sud je presvedceny, ze takéto rozhodnutie
nemdze menit rozhodnutie vSeobecného stdu o nepriznani oslobodenia od sudnych

poplatkov.

21. Z rozhodnutia centra sp. zn. 6504/2016-KaNR, R. z. 33401/16 z 18. maja 2016,
ktoré sa stalo pravoplatnym 25. maja 2016, vyplyva, ze staZzovatel'ovi bol priznany narok
na poskytovanie pravnej pomoci azaroven mu bola urena advokatka Mgr. Zuzana
BdZochova na jeho zastupovanie v dovolacom konani v pravnej veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 11 CbZm 1/2009 (ide o dovolacie konanie vo veci samej). Podl'a zistenia
centra stazovatel' splfia podmienku materidlnej nidze na poskytnutie pravnej pomoci

bez jeho finan¢nej Gasti.

22. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 51/2016 z 28. septembra 2016
vyplyva, Ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského stdu €. k.
13 CoZm 18/2015-820 z 3. decembra 2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresn¢ho
sudu ¢. k. 11 CbZm 1/2009-732 z 10. jina 2014 o zastaveni dovolaciecho konania.
Podl'a nazoru najvysSieho studu okresny sud a krajsky sud spravne postupovali, ked’ zastavili
dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku z dovolania. Uzneseniami okresného
sudu ¢. k. 11 CbZm 1/2009-705 zo 6. decembra 2013 a krajského sudu sp. zn.
13 CoZm 20/2014 z 10. aprila 2014 stazovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od sudneho
poplatku. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym 23. méja 2014. Bolo potrebné prihliadnut’
ku skorSiemu dovolaciemu uzneseniu najvysSiecho sadu ¢ k. 5 Obdo 41/2014-774
z 15. decembra 2014, ktorym bolo odmietnuté dovolanie smerujuce proti nepriznaniu
oslobodenia od sudnych poplatkov. Postupom niZSich sidov nedoSlo k poruSeniu prava
stazovatel’a na pristup k sudu. Stazovatel’ bol na zaplatenie sidneho poplatku za dovolanie
riadne vyzvany a pouceny o nasledkoch jeho nezaplatenia. Krajsky sud spravne poukézal
na zavery vyplyvajuce z uz uvedené¢ho skorSieho dovolacieho uznesenia, podla ktorych
ak pravoplatnym uznesenim okresného sudu st'azovatelovi nebolo priznané oslobodenie
od sudnych poplatkov, potom nésledné rozhodnutie centra nemohlo zmenit’ pravoplatné

rozhodnutie v§eobecného sidu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov.
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Stazovatel’ v dovolani namietal, Ze v odvolacom konani bola vec pridelena do senatu,
ktorého ¢lenom bol sudca, ktory vydal prvostupnovy rozsudok. Namietal teda, ze vo veci

rozhodovali vyluceni sudcovia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o zastaveni konania o dovolani
rozhodovala vyssia sudna tradnicka ||| S 2 n4slcdne sudkyna okresného
sadu |G- Sudkyna odvolaniu stazovatel’a nevyhovela a vec predlozila
na rozhodnutie krajskému sidu ako sudu odvolaciemu. Z rozvrhu prace krajského sudu
vyplyva, Ze v Case rozhodovania predmetnej veci na krajskom stde neposobili ||| Gz
B 2 2o . 2 rcto najvyssi sid nepovaZzuje namietku

stazovatel'a o vade konania vyplyvajiacej z § 237 pism. g) OSP za opodstatnenu.

23. Z pripisu najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obdo 51/2016 zo 4. oktébra 2016 vyplyva,
Ze v pravnej veci o zaplatenie zmenkovej sumy 1 228 162,76 € s prisl. sa stazovatelovi

posiela na vedomie vyjadrenie protistrany k jeho dovolaniu.

I11.

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid méoze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
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25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zastavenim

dovolacieho konania pre nezaplatenie sidneho poplatku

26. Stazovatel’ kladie doraz na to, Ze rozhodnutiami centra mu bolo priznané pravo
na bezplatné advokatske zastupovanie v odvolacom konani proti pravoplatnému nepriznaniu
oslobodenia od sudnych poplatkov, ako aj v dovolacom konani proti zastaveniu konania
o dovolani pre nezaplatenie sidneho poplatku. Vzhl'adom na § 138 ods. 4 OSP rozhodnutia
centra mali ex lege za nasledok jeho oslobodenie od sudneho poplatku. Dalej je presvedéeny
o tom, Ze vzhl'adom na zacaté exeku¢né konanie nebol vobec opravneny nakladat’ so svojim
majetkom a sudny poplatok nemohol zaplatit’ bez toho, aby si privodil trestnopravne
nasledky vyplyvajuce z poucenia exekutora, ktoré bolo uvedené v upovedomeni o zacati
exekucie. Napokon vSeobecné sudy neprihliadli na vysSku sudneho poplatku, ktora

bola najvyssia mozna.

27. Okresny sud zdoraziuje, zZe rozhodnutie centra nemodze menit’ rozhodnutie sudu
a narusat’ tak princip pravnej istoty. Len sud posudzuje, ¢i doslo k takej zmene okolnosti,
ktoré odovodiuju opatovne rozhodnut’ o urcitej skutocnosti. Rozhodnutie sudu o oslobodeni
od studnych poplatkov vychadza zo irSich skuto¢nosti ako rozhodnutie centra. Uhradou

sudneho poplatku by nedoSlo k poruseniu zakazu nakladania s majetkom v stvislosti
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s exekuciou, ked’Ze aj po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie je potrebné vykonavat
beznu ¢innost, hradit’ zavézky, plnit’ si povinnosti, vratane thrady dani, sudnych poplatkov,
uhrady zékladnych Zivotnych potrieb. Zakaz sa vztahuje najmi na ukony, ktorymi by mohlo
dgjst’ k prevodom majetku na tkor opravnen¢ho domahajiiceho sa exeku¢ného uspokojenia

naroku.

28. Krajsky sud uvadza, ze bolo nevyhnutné prihliadat’ k existujicemu stavu,
teda k pravoplatnému uzneseniu okresného sudu €. k. 11 CbZm 1/2009-705 zo 6. decembra

2013, ktorym st'azovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

29. Najvyssi sud je tej mienky, ze svoje stanovisko podrobne a v potrebnom rozsahu

uviedol v dovolacom uzneseni.

30. Podla § 138 ods. 4 OSP ak bol ucastnikovi priznany narok na pravnu pomoc
podl'a osobitného predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych

poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola prdvna pomoc priznana.

Citované ustanovenie sa stalo sucastou Obcianskeho stidneho poriadku na zaklade
zakona ¢&. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny
poriadok v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajti niektoré zakony,

a to s u€innostou od 1. januéra 2012.

Z doévodovej spravy k uvedenej novelizacii vyplyva, Ze ,,Expressis verbis sa dopiiia

uprava tykajlica sa ti€¢inkov rozhodnutia o priznani naroku na pravnu pomoc...*

31. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha

interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
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zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

32. Pravo na spravodlivé sidne konanie zakotvené v €l. 6 dohovoru obsahuje v sebe
aj pravo na to, aby kazda osoba, ktord ma s niekym spor o obc¢ianske pravo alebo zavizok,
mala pravo obratit’ sa na sud, aby tento o spore rozhodol. Ide vlastne o pravo na pristup
na sud (right of access to a court), resp. o pravo na sud (right to a court). Z ¢l. 6 dohovoru,
z principu pravneho Statu, zo vSeobecne uznavanych pravnych principov a z principu
medzindrodného prava, ktory zakazuje odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae), mozno
vyvodit, ze ¢l. 6 dohovoru sa netyka vylucne priebehu uz zafatého konania pred sadom,
ale zaruduje aj pristup na sid. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje teda kazdému pravo na to,
aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav a zavizkov mohol predlozit’ sidu (odvolaciemu

sudu, dovolaciemu sudu).

Eurépsky sud pre l'udské prava nevylucuje, Ze zaujem na riadnom vykone
spravodlivosti mdze ospravedlnit’ ur€ité finanéné obmedzenia pristupu jednotlivca na sud.
Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim Zaloby (odvolania, dovolania)
v civilnom konani nemdze byt povazovand za obmedzenie prava na pristup na sud, ktoré
by bolo samo osebe nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (Podbielski a PPU Polpure

proti Pol'sku, FC Mretebi proti Gruzinsku).

33. Pri aplikacii uvedenych pravnych principov na predmetnu vec treba konstatovat,,
7ze v Case rozhodovania okresného sudu, ktory uznesenim ¢. k. 11 CbZm 1/2009-732
z 10. juna 2014 zastavil dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku z dovolania,

eSte nebolo vydané rozhodnutie centra o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci
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advokatkou na zastupovanie stazovatela v dovolacom konani, pretoZe toto rozhodnutie
(sp. zn. 6326/2014-KaNR, R. z. 39440/14) bolo vydané az 8. jula 2014 a pravoplatnym
sa stalo 11. jala 2014. Naproti tomu v ¢ase rozhodovania krajského sudu, ktory uznesenim
¢. k. 13 CoZm 18/2015-820 z 3. decembra 2015 potvrdil uznesenie okresného sudu
o zastaveni dovolacieho konania, a tym viac v Case rozhodovania najvysSiecho sudu,
ktory uznesenim sp.zn. 5 Obdo 51/2016 z 28. septembra 2016 odmietol dovolanie
stazovatel’a proti uzneseniu krajského sudu, uz pravoplatné rozhodnutie centra existovalo,
pricom krajsky sud, ako aj najvyssi std boli o tom stazovatelom v podanom odvolani,

resp. dovolani informovani.

34. Podla nézoru tustavného stdu zastavenie civilného sidneho konania (vratane
dovolacieho konania) pre nezaplatenie stdneho poplatku, ku ktorému ma dojst’ v case,
ked’ strane povinnej sudny poplatok zaplatit’ bol centrom priznany narok na pravnu pomoc
podla osobitného predpisu, je v rozpore s vyslovnym znenim § 138 ods. 4 OSP v zneni
ucinnom od 1. januara 2012 do 30. jina 2016. Takyto postup je popretim prava na pristup
na sud (dovolaci sud) a vo svojich dosledkoch znamend popretie spravodlivosti (denegatio

lustitiae).

Nie je moZn¢ akceptovat’ v uvedenom smere nazor najvysSieho sudu, podla ktorého
rozhodnutie centra, ktorym bol stazovatelovi priznany ndrok na poskytovanie pravnej
pomoci bez financnej Ui¢asti a na zastupovanie v dovolacom konani urenou advokatkou,
je rozhodnutim sprdvneho orgdnu a vztahuje sa na poskytovanie pravnej pomoci
bez finan¢nej Ucasti stazovatel'a v dovolacom konani s tym, Ze takéto rozhodnutie nemédze
menit’ rozhodnutie vSeobecného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov.
Vyklad najvysSieho sudu je totiz v priamom rozpore so znenim § 138 ods. 4 OSP,
ktory vyslovne ustanovuje, Ze rozhodnutie centra ma uc¢inky oslobodenia od sudneho
poplatku v rozsahu, v ktorom bolo pravo na pravnu pomoc priznané. V dosledku toho
sa tento vyklad javi ako arbitrarny, ale aj zjavne neodévodneny. U¢inky rozhodnutia centra
na povinnost’ platit’ sidny poplatok nastavaja totiz ex lege. Neudrzatel'nost’ vykladu, ktory
zastdva najvySS$i sud, vyplyva aj zo skuto€nosti, ze citované zdkonné ustanovenie

je sucastou Obcianskeho stidneho poriadku, teda toho pravneho predpisu, ktory oslobodenie
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od sudneho poplatku priamo upravuje. Nevyplyva teda zo zdkona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢&.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zékona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z toho vyplyva, Ze nie rozhodnutie
centra meni rozhodnutie v§eobecného stidu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov,

ale samotny zakon, konkrétne § 138 ods. 4 OSP.

Za daného stavu mal najvys§i sid v ramci dovolacieho konania potvrdzujice
uznesenie krajského sidu zrusit’ s tym, Ze stazovatela treba povazovat’ za osloboden¢ho
od sudneho poplatku, v dosledku ¢oho dovolacie konanie nemalo byt zastavené. Ked'ze
najvyssi sud takto nerozhodol, porusil tym zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu,
ako aj jeho pravo na spravodlivé prejednanie veci sidom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a Cl. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

35. Vzhl'adom na doterajSie ivahy uz nebolo potrebné, aby sa tstavny sud osobitne
zaoberal namietanou nemoznostou stazovatela zaplatit sudny poplatok z doévodu,
ze sa proti nemu vedie exektcia, ako aj ndmietkou, podl'a ktorej sud neprihliadol na vySku

sudneho poplatku, ktory tvoril najvysSiu mozn sumu.

Namietané porusenie ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

v spojeni s ¢l. 14 dohovoru oneskorenym doru¢enim vyjadrenia na dovolanie

36. Stazovatel’ namieta, Ze vyjadrenie protistrany k jeho dovolaniu mu najvyssi sud

sice dorucil, avSak az potom, ¢o dovolanie odmietol.

37. Okresny sud v tejto suvislosti uvadza, ze z § 241 OSP nevyplyvala povinnost’

okresného sudu toto vyjadrenie stazovatel'ovi dorucit’.

38. Najvyssi sud sa k namietke staZzovatel'a nevyjadril vobec.
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39. Z pripisu najvysSieho sudu sp. zn. 5 Obdo 51/2016 zo 4. oktdbra 2016 vyplyva,
Ze v pravne] veci o zaplatenie zmenkovej sumy 1 228 162,76 € s prisl. sa stazovatel'ovi
posiela na vedomie vyjadrenie protistrany k jeho dovolaniu. Najvyssi sud pritom o dovolani

stazovatela rozhodol uznesenim eSte z 28. septembra 2016.

40. Rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu. Pravo
na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahriiuje pravo, aby kazda strana
obCianskeho sudneho konania mala primerani moznost branit svoju zaleZitost
pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuji v pomere k druhej strane

(Ankerl c. Svajéiarsko z 23. 10. 1996). Rovnaky princip vyplyva aj z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je jeho
kontradiktorny charakter. Kazda strana musi v zdsade mat’ moznost nielen predlozit’ dokazy
a argumenty, ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’
sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenou sidu na tucel ovplyvnenia

jeho rozhodnutia a vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli c. Francuzsko).

Stdne rozhodnutie je vysledkom konfrontdcie medzi stranami, z ktorych kazda musi
mat’ moznost’ vyjadrit’ sa a popierat’ poziadavky, dokazy a argumenty druhej strany.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky

a argumenty druhej strany a pravo na to, aby sa vypoculi jej argumenty a navrhy.

Poziadavka, aby strany sudneho konania mali prilezitost’ obozndmit’ sa so vSetkymi
predlozenymi dokazmi a podanymi vyjadreniami a reagovat na ne, sa vztahuje na konanie
o opravnych prostriedkoch rovnako ako aj na konanie pred prvostupfiovym sudom,
a to bez ohl'adu na to, ze v podani neboli uplatnené Ziadne nové argumenty (Hudikova

a d’alsi c. Slovenska republika).
Pravo stran konania na doruCenie procesnych vyjadreni ostatnych strdn treba

povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivé sidne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla

nazoru vSeobecného sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné,
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pretoze tito skutoCnost’” posudzuje vylucne druha strana konania. Ta rozhodne o tom,
aké stanovisko zaujme (I. US 230/03, IV. US 186/09, II. US 18/2013, II. US 148/2014,
I1. US 32/2016, Tranéikova c. Slovenska republika).

41. Na zéklade uvedeného mozZno konStatovat, ze oneskorenym dorucenim
vyjadrenia protistrany stazovatelovi v dovolacom konani doslo k poruseniu prava
stazovatela ako strany v civilnom sudnom konani vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym
dokazom, ako aj jeho prava na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

42. Vzhl'adom na tento zdver uZ nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym

poruSenim suvisiacich principov zakotvenych v ¢l. 12 ods. 2 Gstavy, resp. v ¢l. 14 dohovoru.

Namietané porusenie Cl. 48 ods. 1 dstavy nespravnym obsadenim odvolacieho

senatu krajského sudu

43. Stazovatel’ tvrdi, Ze v odvolacom konani vedenom krajskym stidom rozhodoval

senat, ktorého ¢lenom bol sudca, ktory vydal rozsudok okresného sudu.

44, Najvyssi sad k tomu uvadza, Zze o zastaveni konania o dovolani rozhodovala

na okresnom stde vysSia sidna uradnicka || S - néslcdne sudkyia
B <iora odvolaniu stazovatela sama nevyhovela a vec predlozila

na rozhodnutie krajskému sudu. Z rozvrhu prace krajského sudu vyplyva podla zistenia
najvysSicho sidu, ze v ¢ase rozhodovania predmetnej veci na krajskom stde ||| Gz

. 2lc ani N cposobili, a preto namietku staZovatela

nemozno povazovat’ za opodstatnent.

45. Ustavny sud konStatuje, Ze na jasni a jednoznacnu argumentéaciu najvyssieho
sudu stazovatel v podanej staznosti nijako konkrétne nereagoval, len trval na svojej
namietke. Stazovatel’ sa teda ani len nepokusil argumentaciu najvysSieho sudu vyvratit

¢1 aspon spochybnit’.
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Za uvedeného stavu nebolo mozné staznosti v tejto Casti vyhoviet' (bod 3 vyroku

nalezu).

K ostatnym vyrokom

46. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéaklade citovanych ustanoveni ustavny std zrusil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Obdo 51/2016 z 28. septembra 2016 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

47. Stazovatel pozadoval aj, aby ustavny sud prikazal najvysSiemu sudu, aby obnovil
stav pred porusenim prav st'azovatel’a.

Uvedenej poziadavke st'azovatel'a nebolo mozné vyhoviet’ (bod 3 vyroku nalezu).
Na napravu ujmy, ktora stazovatel'ovi vznikla, totiz plne postauje vyslovenie porusenia
jeho prav v spojeni so zruSenim uznesenia najvysSieho sudu a vratenim veci na d’alSie

konanie. Uplatnena poziadavka st'azovatel’a sa preto javi ako superfluentna.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud zruSil uznesenie najvyssiecho sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie, zarovenn vzhladom na ¢l. 127 ods. 1 tUstavy zanikla jeho subsidiarna
pravomoc vo vzt'ahu k tym castiam staznosti, ktoré smeruju pre namietané¢ poruSenie ¢l. 12
ods. 2, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru proti
postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CbZm 1/2009 a jeho uzneseniu
z 10. jana 2014, ako aj proti postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

13 CoZm 18/2015 a jeho uzneseniu z 3. decembra 2015.
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Podl'a § 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 161 ods. 2 Civilného sporového

poriadku bolo potrebné konanie v uvedenom rozsahu zastavit’ (bod 4 vyroku nalezu).

48. Stazovatel' uplatnil ndrok na nahradu trov konania, ktorych vySku konkrétne

nevycislil.

Podl'a nazoru tustavného sudu stazovatelovi prislicha ndhrada trov vyplyvajica
z vydavkov spojenych s jeho pravnym zastupovanim advokatkou. Ide o tri ukony pravnych
sluzieb v roku 2017 (prevzatie a priprava zastupenia, staznost’ a replika) po 147,33 €,
ako aj o tri rezijné pausaly po 8,84 €. Celkom mu prislicha suma 468,51 € (bod 5 vyroku

nalezu).
49. Vzhl'adom na § 52 ods. 3 zédkona o ustavnom sude docasné opatrenie podl'a bodu

2 vyroku uznesenia ustavného sudu ¢&. k. II. US 281/2017-17 z 26. aprila 2017 zanikne

doruc¢enim tohto nalezu.

50. Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

51. Vzhl'adom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  Gstavného sidu nemozno podat opravny  prostriedok, treba
pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet
jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2017

21



