SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 388/06-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Juraja
Horvatha o staznosti JUDr. Ing. D. D. — S, H., a akad. mal. a soch. M. T., B., zastupenych
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusSenia ich zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 142/98 (povodne vedenom pod sp. zn. 8 C 349/97) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. Ing. D. D. — S. a akad. mal. a soch. M. T. na prerokovanie
ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 142/98 (poévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 349/97) poruSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 142/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. JUDr. Ing. D. — S. priznéava finanéné zadostuCinenie 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Akad. mal. asoch. M. T. priznédva finan¢né zadostucinenie 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5.JUDr. Ing. D. D. — S. a akad. mal. a soch. M. T.prizndva uhradu trov konania
9 980 Sk (slovom devittisicdevit'stoosemdesiat slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 23. oktobra
2006 dorugena staznost JUDr. Ing. D. D. — S. H., a akad. mal. a soch. M. T., B. (d’alej len
,stazovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. J. H., B., v ktorej namietali poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 142/98 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 8 C 349/97).

Stazovatelia uviedli, Ze 26. septembra 1997 podali okresnému siidu Zalobu o urcenie,

ze oznacené¢ nehnutelnosti zapisané v supise konkurznej podstaty v konani vedenom



Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 38 K 111/95 patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. Ndc 256/98 zo 17. augusta 1998 ur€il, Ze na konanie je
prislusny okresny stid. Dna 17. jina 1999 bolo staZzovatelom dorucené uznesenie okresné¢ho
sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Na ziklade odvolania
stazovatelov krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 Co 562/01-39 z 28. februdra 2002 zrusil
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania a vratil mu vec na d’alSie konanie. V den
pojednavania 23. méja 2002 st’azovatelia predlozili sidu navrh na pripustenie zmeny Zaloby
a pristapenie d’al$ich ucastnikov do konania na strane odporcu, ktory doplnili 27. decembra
2002. Okresny sud 15. marca 2004 vyzval stazovatelov, aby oznamili, ¢i trvaju na
podanom navrhu. Dalsie pojednavanie sa konalo 17. marca 2006. Okresny sud uznesenim
z 24. marca 2006 pripustil pristipenie d’alSich tc¢astnikov do konania na strane odporcu.

Nasledujtce pojednavanie zo 16. juna 2006 bolo odrocené na 24. oktdber 2006.

Od ustavného sudu stazovatelia Ziadaja, aby vydal tento nalez:

,, Okresny sud Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 142/98 porusil pravo
stazovatela v 1. rade:

JUDr. Ing. D.D. —S. H,ICO ... a

stazovatelky v 2. rade:

Akad. mal. asoch. M. T., B., aby sa ich vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Okresnému sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 142/98 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

JUDr. Ing. D. D. aAkad. mal. asoch. M. T. prizndva primerané financné
zadostucinenie kazdému vo vyske 450 000,- Sk a ndhradu trov prdavneho zastupenia
vo vySke 9.980,- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava 1. povinny zaplatit' na ucet advokata

JUDr. J. H., (...), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu SR.



Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. II. US 388/06-11
z 22.novembra 2006 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu ucastnici
konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim veci bez Gstneho pojednavania. Preto Gstavny
sud podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil od

ustneho pojednavania.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti doru¢enom tstavnému
sudu 20. aprila 2007 uviedla:

,Dia 26. 09. 1997 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania, v ktorom
sa navrhovatelia domahali urcenia, Ze nehnutelnosti zapisané na liste viastnictva ¢. 741,
k.u. S. a to pozemky parc. ¢. 3448, 3449/2, 3451/2 a 172 ako aj budovy a stavby
zapisané na uvedenom liste vilastnictva a zapisané v supise konkurznej podstaty Krajskeho
sudu v Bratislave ¢. k. 38 K 111/95 zo dna 01. 02. 1996 su v bezpodielovom spoluvlastnictve
navrhovatelov.

V uvedenej veci boli vykonané od 20. juna 2005 tieto procesné uikony sudu:

- Dna 17. 03. 2006 sa uskutocnilo pojedndavanie vo veci za pritomnosti oboch
navrhovatelov (bez ich pravneho zastupcu) a pravneho zastupcu odporcu. Na
pojednadvani navrhovatelia navrhli rozsirit' okruh odporcov s poukazom na ich
procesny navrh zo dna 27. 12. 2002. Sud o tomto procesnom ndvrhu na rozsirenie
okruhu odporcov nerozhodol pred pojedndvanim z dovodu jeho nejasnosti, ktoré sa
mali odstranit na pojednavani.

- Pojedndvanie z dovodu rozhodnutia o tomto procesnom navrhu a z dovodu
vyziadania suvisiacich obchodnych spisov bolo odrocené na 16. 06. 2006.

- Sud vyhovel procesnému navrhu navrhovatelov na rozsirenie okruhu odporcov
a pripustil uznesenim zo dna 24. 03. 2006 dalsich ucastnikov konania na strane
odporcu.

- Dna 16. 06. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie za pritomnosti navrhovatelov, ich
pravneho zastupcu a pravneho zastupcu odporcu. Z dovodu neucasti odporcov v 2.,

3., 4., 5. rade sud pojedndvanie vo veci odrocil na den 24. 10. 2006.



- Sud nepritomnych odporcov predvolal pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

- Dna 24. 10. 2006 sa uskutocnilo pojednavané za pritomnosti navrhovatela v 1. rade,
jeho pravneho zastupcu a nepritomnosti vSetkych ostatnych ucastnikov konania.
Sud  dorucil pravnemu zastupcovi navrhovatelov — vyjadrenia  odporcov.
Pojedndvanie bolo odrocené na 06. 12. 2006.

- Sud uznesenim zo dna 27. 10. 2006 vyzval navrhovatelov na odstranenie vad
podani zo dna 26. 09. 1997, doplneného dna 23. 05. 2002, zmeneného dna 27. 12.
2002 a dna 16. 03. 2006. Navrhovatelia pocas konania podavali rozne podania,
ktoré boli velmi nejasné, vzajomne si odporovali, preto sud vyzval navrhovatelov na
odstranenie vad tychto podani.

- Dna 06. 12. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie v tejto veci za pritomnosti
navrhovatelky v 2. rade, pravneho zastupcu navrhovatelov (navrhovatel’ v 2. rade sa
ospravedInil) pravneho zdstupcu odporcov v 1., 2., 3. rade, odporcov v 4., 5. rade.
Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelov navrhol zmenu navrhu. Sud na
pojednavani uznesenim zmenu navrhu pripustil rovnako ako navrh na doplnenie
dokazovania predneseny pravmym zastupcom navrhovatelov. Pojedndvanie bolo
odrocené na den 23. 03. 2007.

- Dalsi termin pojednavania 23. 03. 2007 bol zruseny z dévodu dlhodobej PN
zdkonnej sudkyne. Novy termin pojedndvania je vytyceny na den 11. 05. 2007.

- Pocas celého konania sa sud snazi bezvysledne zabezpecit' na vec sa vztahujuce
obchodné a konkurzné spisy z Krajského sudu v Bratislave za ucelom posudenia res
iudicata. KedZe navrhovatelia podali rovnaké navrhy (iné nehnutelnosti) i na iné sudy

tieto suvisiace spisy koluju po viacerych subezne kolujucich sudoch. *

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 142/98 tUstavny sud zistil
nasledovny priebeh konania v obdobi od podania navrhu do 20. jina 2005 (ku ktorému sa

predsednicka okresného sudu nevyjadrila).

Navrh na zacatie konania o ur€enie, Ze oznacené nehnutel'nosti su v bezpodielovom
spoluvlastnictve stazovatel'ov, bol okresnému stidu doruc¢eny 26. septembra 1997. V oktdbri

1997 okresny sud zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi.



Po zabezpeceni vyjadreni u€astnikov konania okresny stid 29. méja 1998 postipil vec
krajskému sudu ako stdu vecne prislusnému. Krajsky sud s postupenim veci nesuhlasil
a predlozil ju najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn. Ndc 256/98 zo 17. augusta 1998
urcil, Ze na konanie vo veci je prislusny okresny sid. Po doruceni spisu (16. novembra

1998) okresny sud vyzval stazovatel'ov 18. decembra 1998 na zaplatenie sudneho poplatku.

Uznesenim z 28. aprila 1999 okresny sud konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho
poplatku, proti ktorému sa stazovatelia odvolali. Odvolanie st'azovatel'ov doru¢ené 23. jina
1999 okresny sud zaslal krajskému stdu 8. augusta 2000. Po vrateni spisu z krajského sudu
na opravu napadnutého uznesenia okresny sud 9. oktdbra 2000 vydal opravné uznesenie
a spis zaslal krajskému sudu 23. novembra 2001. Krajsky sud uznesenim ¢. k.
14 Co 562/01-39 z 28. februara 2002 zrusil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania

a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Po vrateni spisu (16. aprila 2002) sa uskuto¢nilo pojedndvanie 23. maja 2002, ktoré
bolo odro¢ené na neurcito. Podaniami z 23. maja 2002 a 20. decembra 2002 st’aZovatelia

navrhli pripustit’ zmenu navrhu na zacatie konania.

Okresny sud 15. marca 2004 vyzval staZovatel'ov, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na
podanom navrhu. Termin d’alSieho pojednévania okresny std urcil 16. decembra 2005 na

17. marec 2006.
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Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



StaZzovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov aich prava upraveného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 142/98 (pdévodne vedenom pod

sp. zn. 8 C 349/97).

Ucelom zdkladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa prdavna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zdasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom

predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim siidu (I. US 76/03, I1. US 219/04, IV. US 365/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(L. US 70/98, 1I. US 813/00, III. US 111/02) zohladiuje tri kritéria, ktorymi s pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uc€astnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria ustavny stid povazuje aj povahu

preroktiivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania je ndvrh na urcenie, Ze oznacené nehnutel'nosti
zapisané v supise konkurznej podstaty v konani vedenom krajskym siadom pod sp. zn.
38 K111/95 st v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatelov. Z hl'adiska predmetu
konania ide o vec, ktora tvori Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
a nemozno ju povazovat’ za pravne zloziti. V doterajSom priebehu konania sa neprejavila
ani mimoriadna skutkova zloZitost veci. Utastnici v priebehu konania poukazovali na

viacero uz ukonéenych sidnych sporov, ktoré¢ s vecou suvisia. Predsednicka okresné¢ho sudu



vo svojom vyjadreni uviedla, Ze je potrebné skumat’ prekazku res iudicata. Ustavny sud je
toho nazoru, Ze zabezpecenie podkladov pre posudenie prekazky veci rozhodnutej nie je

okolnost’'ou, ktora by mohla signalizovat’ zlozitost” veci.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud hodnotil spravanie stazovatelov ako
ucastnikov oznaceného konania. V jeho priebehu stazovatelia vyuzivali procesné
prostriedky, ktoré maja k dispozicii, viackrat navrhli pripustit’ vstup d’alSich tcastnikov
a menili Zalobny navrh, nie vzdy ho vSak ujednotili s predoSlym navrhom, na €o ich okresny
sud nasledne vyzyval. Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelia tymto Ciastocne prispeli

k namietanej dlzke konania. Na vyzvy okresného stdu vSak stazovatelia reagovali vcas.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 142/98 (pdvodne sp. zn. 8§ C 349/97).

V prvej fdze konania, po rozhodnuti o vecnej prisluSnosti, okresny sud konanie
zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Odvolanie stazovatel'ov (dorucen¢ 23. jina
1999) okresny sud zaslal odvolaciemu sudu 8. augusta 2000 a po oprave napadnutého

uznesenia (9. oktdbra 2000) spis opit’ predlozil odvolaciemu sidu az 23. novembra 2001.

Po uskuto¢neni prvého pojednavania (23. maj 2002) bol okresny sid vo veci opat’
necinny. K ur¢eniu d’al§ieho terminu pojedndvania (16. decembra 2005) doSlo aZ po zmene
zékonnej sudkyne (20. jana 2005). Jediny Ukon, ktory okresny sud medzitym vykonal, bola

vyzva stazovatelom (15. marca 2004), ¢i trvaji na podanom néavrhu.

V nasledujucom obdobi okresny sud vo veci konal v podstate plynulo, vykonaval
pojednéavania, rozhodol o pripusteni vstupu dalSich uUcastnikov do konania na strane
odporcu, vyzyval stazovatelov na odstranenie vad ndvrhu, rozhodol o pripusteni zmeny
navrhu a Ziadal o zapoziCanie spisov krajského sudu (sp. zn. 22 Cb 21/96 asp. zn.

81 Cb 80/97).



Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu viaceré obdobia neéinnosti, ktoré nie st
odovodnené prekazkami postupu konania a ktoré vyrazne prispeli k jeho prediZeniu.
Zaroven ustavny sud dospel k zaveru, Ze napriek zohl'adneniu obdobi, ked’ sa spis nachadzal
na krajskom stide a na najvySSom sude, okresny sud priebezne vykonaval procesné ikony
vo veci az od roku 2006, a preto Ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 142/98 (povodne sp. zn. 8 C 349/97) porusil zékladné

pravo stazovatelov podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zarovei na ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pretoze namietané konanie okresného sudu sp. zn. 8 C 142/98 nebolo v Case
rozhodovania ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikazal

okresnému sudu v ozna¢enom konani v d’alSom obdobi konat’ bez zbytocnych prietahov.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Gstavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia ziadali priznat’ finan¢né zadostu€inenie kazdému 450 000 Sk z dévodu,
ze ,, trpia neistotou v spravodlivy sudny proces, ¢o ma podstatny vplyv aj na zdravotny stav
stazovatelov*, poukdzali pritom na svoj vek auviedli, Ze «kazdym dnom , starnu*
s pocitom pochybnosti v spravodlivy a pravny stat, s pocitom neistoty a obav, kedy uz bude

vo veci samej rozhodnuté aim bude aspon Cciastocne zahojena krivda minulostiy.



Stazovatelia tiez argumentovali, ze vplyvom zbytocnych prietahov st ukrateni na zisku

z podnikatel’'skej Cinnosti v pripade prenajmu nehnutel'nosti.

Ustavny sad zohladnil vietky okolnosti pripadu, predovietkym obdobia poznaéené
zbytoénymi prietahmi, celkova dizku konania, povahu veci, ako aj skuto¢nost, Ze
stazovatelia mali ¢iastoény podiel na dizke konania a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostu€inenia 40 000 Sk kazdému staZovatelovi primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu.

Pri urceni vysSky finanéného zadostucinenia vychddzal ustavny sid zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky siud pre l'udské préva, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie aj pripadna nahrada skody.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania staZzovatelov, ktor¢ im vznikli v suvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. Jozefom Holicom v konani pred Gstavnym sudom, ktoré
vy&islili sumou 9 980 Sk. Ustavny std ich vyé&islil sumou 11 052 Sk spolu za dva tkony
pravne] pomoci urobené vroku 2006 pre dve osoby po 2 730 Sk podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s uplatnenim
20 % znizenia, pretoze iSlo o pravne Ukony spolocne urobené pre dve fyzické osoby,
zvysenou o 19 % dan z pridanej hodnoty, t. j. 1 660 Sk, a po 164 Sk rezijny pausal. Pretoze
stazovatelia Ziadali priznat’ ndhradu trov konania len 9 980 Sk (vratane DPH), ustavny sud

ju priznal v uplatnenej vyske.
Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jana 2007
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