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I.

1. Podla § 67 zdkona o tstavnom sude pripajam odlisné stanovisko k vyroku a oddvodneniu
uznesenia pléna ustavného sudu o navrhu predsedu ustavného stidu o zjednoteni pravnych nazorov
nalezov auzneseni ustavného sudu. Vyrok zjednocujiceho uznesenia ajeho odovodnenie
je poznamenané prienikom zaveru a jeho dévodov. Vyjadrenie odliSného stanoviska vyzaduje jasné
oddelenie tychto dvoch ¢asti uznesenia.

2. Pri vynechani r6znych argumenta¢nych prvkov obsiahnutych vo vyroku uznesenia je jeho zaver
takyto: Ustavnd st’ainost’ st'afovatela, ktory je v trestnom konani podozrivy, obfalovany alebo
obvineny, 7 dovodu porusSenia jeho prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 8 dohovoru prikazom sudu na (i) vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
gvukovych zdaznamov podlPa § 114 Trestného poriadku, (ii) odpocluvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Trestného poriadku alebo (iii) zaistenie a ozndmenie
udajov o telekomunikacnej prevadzke podl’a § 116 Trestného poriadku, je podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nepripustnd, ked’ze pravnym prostriedkom ndapravy, ktory st’aZovatel’ ovi
na ochranu jeho ustavnych prav prizndva zdakon, je § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla
ktorého organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia len dokazy ziskané zakonnym sposobom
a § 119 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého za dokaz moZe sluZit’ vSetko, co sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podl’a Trestného poriadku alebo podl’a osobitného zdkona.

3. Dovody tohto zaveru su: (I) Organy ¢inné v trestnom konani a trestné sudy musia preskimat,
¢i prikaz sudu, na zéklade ktorého bol dokaz zabezpeceny, bol legalny, legitimny a proporcionélny,
ateda stladny s Gstavnymi pravami. (II) PozZiadavka zékonnosti dokazu podla ¢l. 154c ods. 1
ustavy poskytuje vacsi rozsah zakladnych prav a slobod nez ¢l. 5 a €l. 6 dohovoru, ked’Ze na rozdiel
od judikatiry ESLCP Trestny poriadok nepripusta pouzitie nezdkonne ziskaného dokazu. (I11)
Organy Cinné v trestnom konani a trestné sudy maji pravomoc explicitne vyslovit' nesplnenie
podmienky zakonnosti a na to nadvizujuce porusenie prava na sukromie. (IV) Takéto postdenie
prikazu zakladéa zaver o tom, Ze prikaz bol nespravnym uradnym postupom podla § 9 ods. 1 zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti §tatu®). (V)
Tym je naplneny atribut €inného prostriedku napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

I1.

4. Nie je spravny dovod, podla ktorého organy ¢inné v trestnom konani a trestné sudy pri hodnoteni
dokazu musia preskumat’, ¢i prikaz sudu, na zaklade ktorého bol dokaz zabezpeceny, bol legalny,
legitimny a proporciondlny, ateda suladny s ustavnymi prdvami. Nemusia, kedze zakon im
to neuklada. PredovSetkym im pri rozhodovani o obvineni a o obzalobe neumoziuje rozhodnut
sposobom, ktory v osobitnom konani aza splnenia podmienky, Zze neboli zistené skutocnosti
vyznamné pre trestné konanie, predpoklada § 362g ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého



ak najvyssi sud zisti, ze prikaz bol vydany alebo vykonany v rozpore so zidkonom, vyslovi
uznesenim porusenie zakona.

5. Nie je spravny dovod, podl'a ktorého poziadavka zadkonnosti dokazu podla ¢l. 154¢ ods. 1 ustavy
poskytuje vicsi rozsah ustavnych prav aslobdd nez ¢l. 5 acl. 6 dohovoru, ked'Ze na rozdiel
od judikatary ESLP Trestny poriadok nepripista pouzitie nezakonne ziskaného ddkazu.
Z toho, Ze dohovor mé prednost’ pred Trestnym poriadkom, nemozno vyvodit, Ze konstrukcie
Trestného poriadku zabezpecuju vicsi rozsah tstavnych prav a slobdd ako dohovor. Dohovor
rovnako ako ustava zabezpecuju zakladné prava aslobody. Podustavny konStrukt zdkonnosti
dokazu v trestnom konani s tym nema ni¢ spolo¢né. Jedinou podstatou otdzkou bolo preskiimat’,
¢i povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a trestnych stidov pouzit' len zdkonné dokazy
je ucinnym prostriedkom napravy pri zasahu do ustavnych prav na stkromie ¢i uz podla ¢l. 13
dohovoru (nie ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru), alebo podla § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Nie je spravny dovod, podla ktorého organy cinné v trestnom konani a trestné sidy maju
pravomoc explicitne vyslovit' nesplnenie podmienky zadkonnosti a na to nadvdzujiuce poruSenie
prava na sikromie. Takato pravomoc orgény ¢inné v trestnom konani a trestné sudy, na Skodu veci,
nemaji. Ziadne takéto ustanovenie v Trestnom poriadku nie je. Trestny sud moze rozhodovat’ len
o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom névrhu. Pritom mdze vyrokom (explicitne) vratit’ vec
prokuratorovi, postupit vec, zastavit (aj podmienecne) trestné stihanie, schvalit zmier,
obzalovaného spod obzaloby oslobodit’ ¢i ho uznat' za vinného z trestného Cinu. Orgdn Cinny
v trestnom konani a trestny sid nemo6Zze explicitne vyslovit, ze prikazom doslo k poruSeniu prav
podozrivého, obvineného alebo obZalovaného. Ak v odovodneni rozhodnutia implicitne uvedie,
ze dokaz bol nezakonny, jeho tvaha neznamend, Ze prikaz, na zdklade ktorého bol vydany, bol
porusenim prav podozrivého, obvineného alebo obzalovaného.

7. Ak aj orgén Cinny v trestnom konani alebo trestny sid dospeje k tomu, Ze na zaklade prikazu
zabezpeceny dokaz je nezakonny, nezakladd to postudenie prikazu ako nespravneho uradného
postupu podla § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu. Prikaz nie je postupom sudu — opatrenim
alebo inym zasahom, ale jeho rozhodnutim podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, ktorym sid organom
¢innym v trestnom konani umoZiuje zasiahnut' do ustavnych prav zdkonom predpokladanym
sposobom. Hoc aj otvorend definicia nespravneho uUradného postupu podla § 9 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti $tatu vSak neumoZziiuje to, aby prikaz ako sidne rozhodnutie bol posudeny
ako nespravny uradny postup. Prikaz je stdne rozhodnutie, ktoré je vysledkom osobitného
Trestnym poriadkom predpokladaného postupu. Bez zruSenia prikazu zakonom predpokladanym
sposobom alebo vyslovenia jeho nezdkonnosti sposobom obdobnym rozhodnutiu podla § 362g
Trestného poriadku nemozno vyvodit’ zodpovednost’ §tatu vo vzt'ahu k podozrivej, obvinenej alebo
obzalovanej osobe podl'a § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti Statu.

8. Praxou vSeobecnych sudov neoverend moznost’ organov ¢innych v trestnom konani a trestnych
sudov dospiet’ k zaveru, Ze na zaklade prikazu zabezpefeny dokaz je nezdkonny, nie je pravnym
prostriedkom ochrany zékladnych prav aslobdd podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
a ucinnym prostriedkom népravy podla ¢l. 13 dohovoru. Pravnym prostriedkom ochrany tstavnych
préav na reSpektovanie sukromia pred vyhotovovanim réznych zdznamov zo strany organov verejnej
moci je prikaz — sudne rozhodnutie, proti ktorému Trestny poriadok nepripusta ziadny konkrétny
opravny prostriedok, ktory by podozrivému, obvinenému alebo obzalovanému zabezpecoval



pristupny, primerany a pravne a fakticky ucinny nastroj napravy. Posudzovanie zakonnosti
na zdklade prikazu zabezpecenych dokazov takymto prostriedkom nie je, ked’ze organ Cinny
v trestnom konani alebo trestny sid prikaz nemdze zrusit' alebo rozhodnutim vyslovit, Zze bol
vydany alebo vykonany v rozpore so zakonom. Len takyto prostriedok ochrany zakladnych prav
a slobdd — ucinny prostriedok népravy je sposobily viest' k vyvodeniu primeranej zodpovednosti
Statu za zésah do ustavnych prav podozrivého, obvineného alebo obzalovaného na stukromie.
Az po jasnom rozhodnuti o tom, ¢i bol prikaz vydany v sulade so zakonom, teda ¢i nim nedoslo
k poruSeniu ustavnych prav, nasledne bude na organoch ¢innych v trestnom konani a trestnych
stdoch vyhodnotit’ to, ¢i pripadnad nezakonnost’ prikazu ma za nasledok aj nezakonnost na jeho
zaklade zabezpeceného dokazu. Tak tomu vzdy nemusi byt

V Kosiciach 7. maja 2024

Robert Sorl
sudca



