SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 79/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. Z., B., a Ing. J. K., B., zastipenych advokatom JUDr. A.
S., D., ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/6/2010 a jeho rozsudkom zo 17. augusta 2011, a takto
rozhodol:
Staznost' L. Z. aIng. J. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. oktdbra
2011 dorucena staznost’ L. Z., B., a Ing. J. K., B. (d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych
advokatom JUDr. A. S., D., ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod (dalej len ,.dohovor”) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len



,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/6/2010 a jeho rozsudkom zo 17. augusta
2011.

Stazovatelia v staznosti poukazuju na rozsudok €. k. 21 S/6/2010-116 zo 17. augusta
2011, ktorym krajsky sud zamietol navrh st'azovatel'ov, ktorym sa domdhali ochrany pred
nezdkonnym zdsahom Obvodného pozemkového uradu L. (d’alej len ,,pozemkovy trad®) a

Spravy katastra L. (dalej len ,,sprava katastra®).

V d’al$ej Casti staznosti stazovatelia uviedli:

, Uz v samotnom zZalobnom navrhu sme poukazovali na to, ze postup Obvodného
pozemkového tiradu L., ako aj Spravy katastra L. bol v hrubom rozpore s ¢l. 20 Ustavy SR
zarucujucom vlastnicke prdavo ako jedno zo zakladnych Iludskych prav a slobdd.
Stazovatelia... nemali moznost sa vyjadrit pred planovanou opravou vymer a hranic KN-E
parciel v k. u. B. v ich spoluvlastnictve a pripadne pripomienkovat’ tuto zmenu, bez ich
vedomia a suhlasu bol podany na Spravu katastra L. Obvodnym pozemkovym uradom navrh
na opravu chyby vo vymerdch a hraniciach nehnutelnych veci v ich viastnictve. Zapisom
opravy do KN, sa tato stala zdavdznou a sucastou operdtu, ktory eviduje sprava katastra.
Vsetky listiny (zmluvy, verejné listiny, rozhodnutia a pod.) aby boli zapisatelné do KN, prip.
aby s povolenim vkladu k nim mohli byt spajané pravne ucinky musia byt v sulade s takto
opravenym stavom katastra nehnutelnosti.

Tak rozsiahla oprava chyby podla ndasho nazoru nemala zakonny podklad a trvalo
obmedzila viastnicke pravo jednotlivych spoluviastnikov bez zakonného podkladu.

Podla ¢l. 13, ods. 2 Ustavy SR medze zdkladnych prav a slobéd mozno ustanovit
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom. Vykonanim tejto opravy
na podklade metodického usmernenia UGKK ¢ MN 74.20.73.46.30 a Vyhlasky UGKK
¢. 300/2009 Z. z. a obmedzenia viastnickeho prava na zaklade tychto noriem nizsej pravnej
sily (v pripade metodického usmernenia toto nie je prdavnou normou, kedZe tu chyba
v§eobecnd zaviiznost) je v prikrom rozpore s ¢1. 13, ods. 2 a ¢l. 20, ods. 4 Ustavy SR.

Umyslom stazovatelov... nebolo spochybiiovat’ spravnost, resp. nespravnost vymer
a hranic KN-E parciel tak ako to uviedol porusovatel, ale preskumat zdakonnost postupu

Obvodného pozemkového uradu L. a Spravy katastra L. pri predmetnej oprave vymer a



hranic tychto pozemkov, najmd s poukazom na to, Ze samotni vlastnici, resp. ani
predstavitelia zdruzenia viastnikov vytvorenom podla zdkona ¢. 330/1991 Zb. neboli pred
samotnym podanim navrhu na opravu chyby v KN s tymto oboznameni, nemali moznost
tento navrh pred jeho podanim pripomienkovat, vyjadrit sa k nemu. PozZiadavka okrem
inych aj stazovatelov... na porusovatela teda bola legitimna a oprdavnend, pricom
v§eobecnému sudu takato pravomoc (povinnost) takymto ndvrhom sa zaoberat vyplyva
priamo zo zakona.

Taktiez porusovatel’ vo svojom rozhodnuti dostatocne nezohladnil princip pravnej
istoty na schvalenom a zapisanom registri ROEP po uplynuti 3 rocnej prepadnej lehoty,
pocas ktorej je mozné vykondvat zmeny a opravy v registri, ktoré v tomto pripade boli
vwkonané az viac ako 10 rokov od zapisu diela ROEP pre k. u. B. Aj princip pravnej istoty v
pravnych vztahoch je vyznamnym instititom, ktory zohladiuje aj judikatira Ustavného
sudu, ako aj Najvyssieho sudu SR.

Uvedeny rozsudok porusovatela je podla nasho nazoru arbitrarny, svojvolny a nema
podklad v zdakone.

Porusovatel' podla nasho nazoru nepreskumal postup organov verejnej spravy
-Obvodného pozemkového uradu L. a Spravy katastra L. dosledne v intencidach O. s. p., s
prihliadnutim najmé na iistavné pravo a Ustavu SR ako normu najvyssej pravnej sily.
KedZe tak neurobil, znemoznil staZovatelom... domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom siide podla ¢l. 46. ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6. ods. 1

Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

Na zéaklade tychto skuto¢nosti stazovatelia navrhuji, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelov L. Z. a Ing. J. K. domdhat sa zdakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢. 6, ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46, ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.: 218/6/2010-116 zo diia 17. 08. 2011 porusené
bolo.

2. Ustavny sud SR rozsudok Krajského sidu Zilina sp. zn.: 218/6/2010-116 zo diia

17. 08. 2011 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Zilina na dalsie konanie.



3. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatelom L. Z. a Ing. J. K. trovy
konania vo vyske 331,97 € vratane DPH..., ktoré je Krajsky sud Zilina povinny zaplatit na

‘

ucet advokata JUDr. A. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. ‘

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



V staznosti staZzovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 21 S/6/2010 a jeho rozsudkom zo 17. augusta 2011.

Krajsky sid v odévodneni namietaného rozsudku ¢&. k. 21 S/6/2010-116
zo 17. augusta 2011 v rdmci skimania pripustnosti navrhu stazovatel'ov podla § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uviedol:

., Z administrativneho spisu odporcu v rade 1/ sud zistil, Ze odporca v rade 1/
zverejnil vyhlaskou register povodného stavu k. u. B. - cast H., ktory je sucastou projektu
pozemkovych uprav v k. u. B. na uradnej tabuli Obce B. po dobu 30 dni (vyvesené dina 01.
12. 2010, zvesené dna 02. 01. 2011), kde boli navrhovatelia pouceni, Ze proti vypisu z
registra povodného stavu, ktory bol kazdému ucastnikovi, ktorého pobyt je znamy, doruceny
do viastnych ruk, je mozné podat’ v zmysle § 10 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. v lehote 30

odo dna dorucenia pisomné namietky u Obvodného pozemkového uradu v L.

V dalSej casti odovodnenia svojho rozsudku krajsky sud skumal samotny postup
pozemkového tradu a spravy katastra, priCom uviedol:

,,Odporca v rade 2/ opravil vymery pozemkov evidovanych v mape urceného operatu
neformalnym sposobom, tj. mimo rezim Spravneho poriadku.

Napriek tomu, ma sud za to, Ze aj v takychto pripadoch je nutné zachovavat' zasady
spravneho konania, ktoré prezaruju do celej cinnosti orgdanov verejnej spravy, a to zdsadu
legality a podla ndzoru sudu aj zasadu spravy ako sluzby verejnosti, resp. zasadu sucinnosti
s dotknutymi osobami, ale tiez vzajomnej spoluprdce medzi spravnymi orgdany navzajom.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze odporca v rade 1/ komunikoval
v ramci procesu projektovych uprav s jeho ucastnikmi. Urcity nedostatok mozno vidiet
v tom, ze zamer zmenit vymery parciel bol prerokovany na jednani dna 21. 10. 2010,
ktorého bolo zvolané na podnet zhotovitela Projektu pozemkovych uprav v k. u. B. - ¢ast’ H.
Geodetickej kancelarie Ing. E. J. a Ing. M. M. pred zverejnenim etapy Registra povodného
stavu, z dovodu zZe v grafickom operdte schvileného registra je posunuta identifikdacie a

zdkres parciel EKN, ktorého vysledkom bola dohoda, Ze odporca v rade 1/ v spoluprdci so



zhotovitelom poziada Spravu katastra o opravu katastralneho operatu, pricom na tomto
jednani sa nezucastnil zastupca ZdruzZenia ucastnikov pozemkovych uprav B. - cast H.
Nasledne vsak odporca v rade 1/ dévody opravy vymer zdovodnil (napr. pracovné jednanie
dna 10. 10. 2011, 04. 02. 2010 a 05. 02. 2011).

Podla nazoru sudu konanie odporcu v rade 1/- Ziadost o opravu ani konanie
odporcu v rade 2/ - oprava vymer nepredstavuju nezakonny zasah, kedZe spravne organy
postupovali v sulade so zakonom, pricom § 59 ods. 5 katastrdlneho zdkona umoZzZnuje
opravovat’ vymery parciel registra evidovanych na mape urcen¢ho operdatu neformalnym
sposobom - vyhotovenim protokolu.

Rovnako sa sud stotoziuje s nazorom odporcu v rade 2/, Ze konanie odporcov malo
svoj zdkonny podklad vo vyhldske ¢ 300/2009 Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii aj
ked’ nasledne odporca v rade 2/ odovodnil opravu poukazom na § 12 ods. 4 Metodického
navodu na vykondvanie geodetickych cinnosti pre projekt pozemkovych uprav ¢. MN
74.20.73.46.30.

Podla § 22 ods. 1 tejto vyhldasky odstrdanenie chybnych a doplnenie chybajucich
udajov v operdte katastra nehnutelnosti zabezpeci sprava katastra na zaklade Ziadosti
zhotovitela projektu pozemkovych uprav alebo spravneho organu.

Odporca v rade 1/ teda nekonal protizakonne, ked odporcu v rade 2/ poZiadal
o vykonanie opravy, na toto jeho konanie nemozno nahliadat’ ako na nezakonny zdasah.

Odporca v rade 2/ rovnako nekonal protizakonne, ked’ Ziadosti odporcu vyhovel, ked’
v ramci projektu pozemkovych uprav vyslo najavo, zZe udaje v katastri nehnutelnosti su
v rozpore so skutocnostou. Bolo by v rozpore s ucelom pozemkovych uprav, pokial by
odporca v rade 1/ dalej vychadzal z registra povodného stavu, ktory je v rozpore
so skutocnymi udajmi.

Podla nazoru sudu ustanovenie § 7 ods. 6 zdakona ¢. 180/1995 Z. z. nemozno
povazovat za Specialne vo vztahu k § 59 katastralneho zdkona, pokial’ ustanovenie § 22
ods. 1 vyhlasky ¢ 300/2009 Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonava zdkon ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii, vyslovne umoznuje

odstranenie chybnych a doplnenie chybajucich udajov.



Ust. § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. mozZno povazovat za Specidalne pre ostatné
pripady, avsak pre pripady projektu pozemkovych uprav je jeho Specialita prelomena.

V' pripade pozemkovych uprav, ktoré je zloZené z viacerych etip a smeruje
k racionalnemu usporiadaniu pozemkového vlastnictva, je zaujem na tomto usporiadani
prevazujuci pred pravnou istotou garantovanou obmedzenim zmeny schvaleného registra
obnovenej evidencie pozemkov. Navyse o oprave podla § 59 katastrdalneho zakona sa
v zasade rozhoduje rozhodnutim podla Spravneho poriadku.

Sud uzndva, Ze v danom pripade (neformalne rozhodnutie o oprave z dovodu, Ze
zhotovitel’ projektu zistil oproti stavu ROEP iné vymery EKN parciel na zdklade zistenia
posunu identifikdacie parciel a zakresu parciel) su moznosti obrany dotknutych vlastnikov
znizené ako v pripade ostatnych oprav, a zaujem na pravnej istote (zachovanie stavu
ROEP) vystupuje do popredia, avsak sud poukazuje na to, Ze v ramci viacerych etap
projektu pozemkovych uprav mozu dotknuti vlastnici vyuzit prostriedky obrany, ktoré
umoznuje Spravny poriadok a zdakon ¢. 330/1991 Zb. a teda zaujem na vecne spravnom
priebehu pozemkovych uprav, ktory bude koresSpondovat’ so skutocnostou, podla ndazoru
sudu aj v tomto pripade prevazuje.

Podla ndzoru sudu, ndavrhom na ochranu pre nezdkonnym zdasahom chceli
navrhovatelia spochybnit’ zaver odporcu v rade 1/ o posunoch EKN parciel a ich vymere,
teda docielit, aby nezavisly sud preskumal vymeru tychto parciel.

Avsak sud v spravnom sudnictve nerozhoduje o urceni viastnickeho prava, len
v danom pripade konstitutivne rozhoduje, i zasah odporcu v rade 1/ a v rade 2/ bol alebo
nebol protizakonny a zakdze nadalej porusovat pravo navrhovatela.

V pripade, Ze sa navrhovatelia domnievaju, Ze konanim odporcu v rade 1/ a odporcu
v rade 2/ doslo k zasahu do ich vlastnickeho prava, je podla nazoru sudu na mieste
urcovacia zaloba v civilnom sudnictve, aj napriek tomu, Ze krajsky sud vyslovil zaver, Ze

tento zdasah nebol nezakonny. *

Zékladom argumentacie stazovatelov je ich nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu, ktory podla nich , nepreskumal postup orgdanov verejnej spravy... dosledne
vintencidach O. s. p., s prihliadnutim najmd na vistavné pravo a Ustavu SR...“. Stazovatelia

poukdzali na to, Ze ich imyslom ,,nebolo spochybnovat' spravnost, resp. nespravnost vymer



a hranic KN-E parciel, tak ako to uviedol porusovatel, ale preskumat zakonnost postupu...
[pozemkového uradu a spravy katastra] pri predmetnej oprave vymer a hranic tychto
pozemkov...“. V tejto stvislosti stazovatelia namietali, Ze uvedend oprava sa uskutocnila
na zéklade , metodického usmernenia UGKK ¢ MN 74.20.73.46.30 a Vyhlasky UGKK
¢. 300/2009 Z. z.“, pred podanim ndvrhu na opravu chyby v katastri nehnutel'nosti s nim
neboli obozndmeni a nemali moznost' sa k nemu vyjadrit, pricom zmena a oprava sa
uskutoc¢nila po uplynuti 3-ro¢nej lehoty, ,,pocas ktorej je mozné vykondvat zmeny a opravy

(s

v registri”.

V stvislosti s namietanym porusenim oznafenych prav stazovatel'ov napadnutym
rozsudkom krajského sidu vydanym v spravnom stdnictve a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, bolo podl'a ndzoru tstavného stidu potrebné zohladnit’ Specifikd spravneho
sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat Cinnost’ organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ ,,zdkonnost* zdsahov organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim,
o ktorom fyzické4 osoba alebo pravnicka osoba okrem inych tvrdi, ze bol nezdkonny a ktory
ju ukratil na jej pravach a pravom chranenych zdujmoch (§ 250v ods. 1 OSP a § 244 ods. 5
OSP v spojeni s § 250v ods. 8 OSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba vziat’ preto do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého zasahu organu
verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim. Vzhl'adom na tieto Specifika spravneho stdnictva
ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost ndmietok stazovatelov proti
napadnutému rozsudku krajského sudu. Pokial’ stazovatelia v suvislosti s napadnutym
postupom spravy katastra su toho ndzoru, Ze pri Uprave vymery relevantnych pozemkov
doslo k zasahu do ich vlastnickeho prava, jeho ochrany sa mézu domahat’ v obCianskom
sudnom konani prislusSnou zalobou, tak ako to je uvedené aj v odévodneni napadnutého

rozsudku krajského sudu.

Predmetom konania pred krajskym sidom bolo posudit’ zdkonnost’ zasahu spravy
katastra, ktory vykonal , opravu pisomnych aj grafickych vymer EKN parciel, ktorych

podielovymi spoluvlastnikmi su navrhovatelia, a ktorej vysledkom bolo ponizZenie vymery*,



a to na zaklade ziadosti pozemkového uradu ,, 0 opravu chyby v katastrdalnom operdte, a to

tak pisomnych, ako aj grafickych vymer parciel registra Ev k. u. B., cast H. *“.

Namietky, ktoré stazovatelia uviedli v staznosti, uplatnili aj v navrhu na ochranu
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Krajsky sid sa tymito namietkami
zaoberal, v oddvodneni svojho rozsudku sa s nimi vysporiadal a svoje pravne zéavery
odovodnil. K néamietke stazovatelov, ze nemali moznost’ vyjadrit sa k predmetnému
navrhu, krajsky sud uviedol, Zze pozemkovy turad zverejnil vyhlasSkou register povodného
stavu k. 0. B. — ¢ast’ H. na tiradnej tabuli obce B. po dobu 30 dni s pou¢enim o moznosti
podat’ pisomné namietky podl'a § 10 ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorSich predpisov. Predmetné vypisy boli stazovatelom dorucené do vlastnych rak 6.
decembra 2010, pricom Ing. J. K. podal proti nim namietku. Poukdzal tiez na nedostatok v
postupe pozemkového tradu, ktory zdmer zmenit’ vymery parciel prerokoval na konani 21.
oktobra 2010, na ktorom sa nezlcastnil zastupca ZdruZenia ucastnikov pozemkovych uprav
B. — cCast H. (dalej len ,,zdruzenie*). Néasledne vSak uvedeny zamer zdovodnil za
pritomnosti zastupcu zdruzenia na pracovnych konaniach 10. oktobra 2011, 4. februara
2011 (v oddovodneni rozsudku 2010, pozn.) a 5. februara 2011. Na zdklade tychto
skutocnosti krajsky sad konstatoval, Ze pozemkovy urad v rdmci procesu projektovych
uprav komunikoval s jeho Uc¢astnikmi, a mali tak moznost' sa k predmetnym navrhom

vyjadrit’.

Ustavny std konstatuje, e zaver krajského sudu je v zasade ustavne akceptovatelny,
pretoZe nie kazdeé procesné pochybenie v postupe orgdnu verejnej spravy ma za nasledok
porusenie prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania. Krajsky sud tento zaver
primeranym sposobom oddvodnil, nemozno ho povazovat’ za zjavne neodévodneny a nie je

svojvol'ny, teda arbitrarny.

K namietke st'azovatel'ov, zZe konanie pozemkového uradu a spravy katastra nemalo

zédkonny podklad, krajsky sud uviedol, Ze postup uvedenych organov verejnej spravy mal
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podklad v § 22 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

<

300/2009 Z. z., ktorou sa vykondva zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky

(@13

.215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska

<

. 300/2009 Z. z.*) a v § 12 ods. 4 Metodického navodu na vykonavanie geodetickych
Cinnosti pre projekt pozemkovych uprav ¢. MN 74.20.73.46.30 Ministerstva
poddohospodarstva Slovenskej republiky a Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,metodicky navod). Krajsky sid v tejto suvislosti poukézal tieZ na
§ 29 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®), ktory
predstavuje zdkonny podklad pre postup spravy katastra, ktory vykonal opravu vymery
pozemkov v mape ur¢eného operatu neformalnym sposobom, t. j. mimo rezim Spravneho
poriadku. K ndmietke stazovatelov, ze krajsky sud sa v odévodneni odvolal na vyhlasku
¢. 300/2009 Z. z. ako aj metodicky navod, ustavny sud uvadza, ze tak, ako vyhlaska ani
metodicky navod nemoédzu upravovat’ otazky, ktoré idi nad rdmec prislusného zikona.
Vyhlaska ¢. 300/2009 Z. z. bola vydana na zéklade splnomociiovacieho ustanovenia, a to
§ 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii
a kartografii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 215/1995 Z. z.*), na zaklade
zékonného  splnomocnenia upravit  podrobnejSie  otdzky ustanovené v tomto
splnomociiovacom ustanoveni. Nedotkla sa prdvomoci prisluSnych organov verejnej moci
ani prav apovinnosti subjektov prava participujucich na postupoch podla zakona
C. 215/1995 Z. z., a preto ustavny sud odvolanie na tieto normativne akty posudil ako stcast’
argumentacie krajského stdu, ktord nemohla mat’ vplyv na ustavnopravnu akceptovatelnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu. Ustavny sud preto v nadviznosti na uvedené
akceptoval zaver krajského sudu, Ze konanie pozemkového uradu a spravy katastra malo
svoj zakonny podklad, aj ked” vo vypocte pravnych predpisov sa odvolava nielen

na zékonné, ale aj iné normativne akty. Toto konanie preto nie je nezdkonnym zasahom.
Ustavny sud povazuje tento zaver za ustavne akceptovatelny a dostatone

oddvodneny. V tejto suvislosti ustavny sud este dodava, ze v tomto pripade iSlo o vykonanie

opravy v ramci projektu pozemkovych uprav, ked vySlo najavo, ze udaje v katastri
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nehnutelnosti st v rozpore so skuto¢nostou. Podkladom pre tento postup bolo
vyvlastnovacie rozhodnutie ¢. Vyst.-5370-330/1975-K zo 4. méaja 1976, ktorymi boli
nehnutelnosti v k. 4. B. vyvlastnené pre zaplavu vodného diela L., rozhodnutie ¢. UP-2781-
336/1979-Na zo 14. novembra 1980, ktorym boli nehnutel'nosti vyvlastnené pre ochranné
lesné pasy vodného diela L. a rozhodnutie &. UP-1490/336/1981/JUDr. Dz. z 25. maja 1982,
ktorymi boli nehnutelnosti vyvlastnené pre prelozku cesty. Krajsky sid poukédzal na
vyjadrenie pozemkového uradu, podla ktorého ,,[z]hotovitel, ktory spracoval ROEP,
parcely identifikoval chybne, preto oprava vymer EKN parciel zapisanych na listoch
viastnictva po ROEP je opodstatnena . Stazovatelia tento zaver vo svojej staznosti nijako
nespochybiiuji, uviedli, Ze ich Umyslom , nebolo spochybiiovat sprdavnost, resp.
nespravnost vymer a hranic KN-E parciel tak, ako to uviedol porusovatel, ale preskumat
zakonnost postupu... . Je potrebné tiez uviest’, Ze v tomto pripade nemozno aplikovat’ ¢l. 13
ods. 2 tustavy, pretoze postupom uvedenych organov verejnej spravy neslo o taky postup,
ktorym by malo ddjst’ k iprave medzi zdkladnych prav a slobod. Podstatou postupu
pozemkového tradu a spravy katastra bolo vykonanie opravy pre rozpor udajov v katastri
nehnutelnosti so skutoCnostou, ¢o bolo preukdzané citovanymi vyvlastiiovacimi

rozhodnutiami, ktorych spravnost’ stazovatelia nespochybnili.

K namietke stazovatel'ov, Ze uvedend oprava bola vykonana po uplynuti 3-ro¢nej
lehoty podla § 7 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 180/1995 Z. z.), krajsky sud uviedol, ze § 7 ods. 6 zadkona
C. 180/1995 Z. z. nie je Specidlnym k § 59 katastralneho zakona, pokial’ § 22 ods. 1 vyhlasky

(@13

. 300/2009 Z. z. umoziiuje odstranenie chybnych a doplnenie chybajucich udajov. Uviedol
tiez, Ze zdujem na racionalnom usporiadani pozemkového vlastnictva prevazuje nad
pravnou istotou vyjadrenou obmedzenim zmeny schvaleného registra obnovenej evidencie
pozemkov podla § 7 ods. 6 zékona &. 180/1995 Z. z. Ustavny sud povaZuje tento zaver
krajského stdu za ustavne udrzatelny, predstavuje jeden z mozZnych zaverov aplikacie
prislusnych ustanoveni katastralneho zadkona a zakona ¢. 180/1995 Z. z., nie je teda zjavne

neodovodneny.
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Krajsky stid v namietanom rozsudku primerane odovodiuje svoje zavery, preto ho
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny, jeho zavery su logické a vyplyvaju z vykladu
platnej pravnej upravy. Skuto¢nost, Ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuji, nemoze sama osebe viest' k zdveru o zjavne] neoddévodnenosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu predmetny pravny
vyklad prislusnych ustanoveni katastralneho zdkona, zdkona ¢. 180/1995 Z. z., vyhlasky
¢. 300/2009 Z. z. a metodického navodu krajskym satdom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup krajského stdu pri preskimavani zakonnosti
zédsahu pozemkového uradu a spravy katastra nie je arbitrarny, je v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi s tym, ze krajsky sad svoje zavery
primerane odovodnil. V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktore;j
konStatoval, ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi
a hmotnoprdvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat za porusenie zdkladného pradva na sudnu ochranu (pripadne porusenie
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také
skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost porusSenia zakladného prava stazovatel'ov
na sudnu ochranu (a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom a rozhodnutim krajského

sudu.

Z uvedenych ddovodov je staznost stazovatelov zjavne neopodstatnend
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom a rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim zakladného préva stazovatelov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’alSimi navrhmi st'aZovatel'ov uvedenymi v st'aZnosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2012
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