SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 147/2010-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. H., D., zastupené¢ho advokatkou JUDr. E. B., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a &l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 20 C 6/2003-161
z 25. aprila 2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 371/07
z 19. novembra 2008 a nevyuzitim prava generadlneho prokuratora Slovenskej republiky
podat’ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 20 C 6/2003-161 z 25. aprila 2006
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 371/07 z 19. novembra

2008 mimoriadne dovolanie a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.J.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 26. marca

2010 dorucena staznost’ JUDr. J. H. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie



zékladn¢ho prava ,,zdakonom ustanovenym postupom domdhat sa svojho prdva na
nezdvislom a nestrannom side " podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj porusenia €l. 1 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a¢l. 149 tustavy rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,0kresny sud®) €. k. 20 C 6/2003-161 z 25. aprila
2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
2 Co 371/07 z 19. novembra 2008 a nevyuzitim prava generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky (dalej len ,generdlny prokurator*) podat proti oznacenym rozsudkom

mimoriadne dovolanie.

2. Zo staZznosti vyplyva, Ze stazovatel sa ,,mimoriadnym dovolanim, ktoré bolo
dorucené porusovatelovi v 1. rade [t. j. Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratura®), pozn.] dna 22. 01. 2010 domdhal preskumania rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn. 20 C 6/2003-161 zo dna 25. 04. 2006 a rozhodnutia
Krajskeho sudu Bratislava sp. zn. 2 Co 371/2007-225 zo dna 19. 11. 2008 nakolko mal za
to, Ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zakon a vyzadovala si to i ochrana prav
a zakonom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osob a tuto ochranu nebolo mozné

3

dosiahnut inymi pravaymi prostriedkami...“. Stazovatel v staznosti uviedol, zZe
, Porusovatel' v 2. rade [t. j. Krajskd prokuratira v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratira®), pozn.| pripisom zo dna 22. 02. 2010 t. j. mesiac po doruceni podnetu na
mimoriadne dovolanie staZovatelovi oznamil, Ze podnet na mimoriadne dovolanie
v sucasnosti nie je mozné podat, a preto podnet odklada, s odévodnenim, Ze aj napriek
tomu, Ze podnet na mimoriadne dovolanie bol podany 22. 01. 2010 t. j. pred uplynutim
zakonom stanovenej lehoty na podanie mimoriadneho dovolania v zmysle § 243g
Obcianskeho sudneho poriadku, ktora uplynula dina 22. 02. 2010, nebolo objektivne mozné
v tak krdatkom case zabezpecit spisovy material Okresného sudu Bratislava 1L, tento naleZite
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preskumat a rozhodnut' o podanom podnete...”. Podla néazoru stazovatela ,, Tym, Ze
porusovatel’ v 2. rade jednoducho odlozil podnet na mimoriadne dovolanie s dovodu, Ze
v lehote jedného mesiaca nebol schopny zabezpecit spisovy material z Okresného sudu
Bratislava Il. ... zavaznym spésobom zasiahol do prav stazovatela a neposkytol tak zdakonnu

ochranu pravam, ktoré boli vyssie citovanymi rozhodnutiami zavaznym sposobom porusené,

¢im doslo k zasahu do prava stazovatela v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR..., nakolko podnet



na mimoriadne dovolanie bol jedinym moznym prostriedkom na zriadenie ndpravy...
porusovatel’ v 1. ako aj v 2. rade porusil svoju zdkonnu povinnost preskumat’ podnet na
podanie mimoriadneho dovolania a zistit' ¢i doslo resp. nedoslo k poruseniu zdkona
a zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela... Postup, rozhodovanie
a necinnost’ porusovatelov v 1. az v 4. rade (porusovatelia v 3. a 4. rade su okresny sud
a krajsky sud, pozn.) vyvoldva u stazovatela pocit pravnej neistoty, nemoznosti domoct sa
svojich prav sudnou cestou, nedoveru v sudny systém Slovenskej republiky a bol tak poprety
zdkladny princip demokratického a pravneho Statu upraveného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy...
Porusovatelia v 1. a 2. rade tym, Ze vobec nekonali o podanom podnete na mimoriadne
dovolanie... a tym, Ze poruSovatelia v 3. a 4. rade nerespektovali pravo stazovatela urobit
podanie i faxom porusili zdkladné principy pravneho a demokratickeho Statu...
a prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chrdanené zdaujmy fyzickych
a pravnickych oséb a Statu, doslo i k poruseniu ¢l. 1. ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 144 ods. 1
a ¢l. 149 Ustavy SR... “.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

.. Prava stazovatela... konanim porusovatelov Krajskej prokuratury... a
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky..., Okresného sudu... a Krajskym sudom...
a rozhodnutiami... Okresného sudu... sp. zn. 20 C 6/2003-161 zo dna 25. 04. 2006...
Krajskeho sudu... sp. zn. 2 Co 371/2007-225 zo dna 19. 11. 2008 boli porusené... pravo
zdkonom ustanovenym postupom domahat sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom
suide podla ¢ 46 ods. 1 Ustavy SR... principov pravneho a demokratického Statu v zmysle
¢l 1. ods. 1 Ustavy SR.

Konanim porusovatelov Krajskej prokuratury... a Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky... vo veci sp. zn. VI/I Pz 65/10-3, doslo k poruseniu... principov
pravneho a demokratického Statu v zmysle ¢l. 1. ods. 1 Ustavy SR... ¢l. 149 Ustavy SR,
v zmysle ktorého prokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zakonom chranené
zaujmy fyzickych a pravnickych osob a statu.

... Konanim porusovatelov Okresného sudu... ktoré je vedené pod sp. zn. 20 C 6/2003
a Krajskym sudom..., ktoré je vedené pod 2 Co 371/2007-225 doslo k poruseniu... principov
pravneho a demokratického Statu v zmysle ¢l. 1. ods. 1 Ustavy SR... ¢l. 144 ods. 1 Ustavy



SR, v zmysle ktorého sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su
viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5
a zakonom.

.. Ustavny sud SR rozhodnutia... Okresného sudu... sp. zn. 20 C 6/2003-161 zo dia
25. 04. 2006 a... Krajského sudu... sp. zn. 2 Co 371/2007-225 zo dna 19. 11. 2008
zruSuje a vec vracia na dalsSie konanie.” Stazovatel sucasne poziadal o ndhradu trov

konania.

4. Stazovatel' k staznosti pripojil podnet na podanie mimoriadneho dovolania
(doruc¢eny generalnej prokuratare 22. januara 2010), staznostou napadnuté rozsudky
okresného sudu a krajského stdu, ako aj list krajskej prokuratiry ¢. k. Kc 39/10-8
z 22. februéara 2010 adresovany pravnej zastupkyni stazovatela tohto znenia:

, Krajska prokuratura... na zdklade Vasho podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania... proti rozsudku Krajského sudu... ¢. k. 2 Co 371/07-225 zo dna 19. 11. 2008...
zistila, Ze Vasmu podnetu na podanie mimoriadneho dovolania nie je mozné vyhoviet,
pretoze rozsudok Okresného sudu... ¢. k. 20 C 6/2003-161 zo dna 25. 4. 2006 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu... ¢. k. 2 Co 371/07-225 zo dna 19. 11. 2008 nadobudol
pravoplatnost 20. 2. 2009 a podaniu mimoriadneho dovolania toho casu uz brani prekazka
uplynutia lehoty...

Aj napriek skutocnosti, ze Vas podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol na
Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky doruceny dna 22. 1. 2010, teda pred uplynutim
lehoty..., nebolo objektivne mozné v tak krdatkom Ccase zabezpecit' spisovy material
Okresného sudu..., tento ndlezité preskumat’ a rozhodnut o Vasom podnete.

Mimoriadne dovolanie proti Vami napadanym rozhodnutiam sudu... preto...

odkladam.
IL.
5. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1

zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moze ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie nema prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

6. Stazovatel staznostou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj poruSenie oznaCenych Clankov ustavy
rozsudkom okresného sudu €. k. 20 C 6/2003-161 z 25. aprila 2006 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 2 Co 371/2007 z 19. novembra 2008 a nevyuzitim prava generalneho

prokurétora podat’ proti oznacenym rozsudkom mimoriadne dovolanie.

7. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani najprv zaoberal tou ¢astou staznosti
stazovatel'a, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného pradva nevyuZitim prava
generalneho prokuratora podat’ proti oznacenym rozsudkom okresného sidu a krajského
sudu mimoriadne dovolanie. Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania s
upravené v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Z tychto
ustanoveni jednoznaCne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
vyuzitie ako procesného institatu patri vylucne generdlnemu prokuréatorovi. To znamena, ze
nejde o zakladné pravo stazovatela, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(pripadne pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd).

8. Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
0s0b alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje pravny narok,
t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie,

a teda generalny prokuritor nema povinnost takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej



uvahe generalneho prokuratora rozhodnut o tom, ¢i poda, alebo nepodd mimoriadne
dovolanie. Ustavny sud v tejto stvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, I1. US 144/05). Vychadzajuc zo svojej
stabilizovanej judikatary tstavny sad dospel k zaveru, ze nevyuzitim prava generalneho
prokuratora podat’ proti oznacenym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu
mimoriadne dovolanie nemohlo ddjst k poruSeniu oznacen¢ho zakladného prava
stazovatel’a, ked’ze platna zdkonna uprava nezaklada stazovatel'ovi pravo (pravny narok) na
vyhovenie jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo strany generalneho

prokuratora.

9. Z citovaného textu § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného stdu pri predbeznom prerokovani névrhu je tieZ posudit’, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dgjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).
Ked’Ze v danom pripade nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ proti oznacenym
rozsudkom okresného sudu a krajského sidu mimoriadne dovolanie nemohlo dojst
k poruSeniu oznaceného zdkladného prava stazovatela (a nadvdzne na to aj v staznosti
uvedenych c¢lankov Ustavy), ustavny sud tuto Cast’ staznosti stazovatela pri predbeZznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

10. Nasledne sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tou

Castou, ktorou namieta poruSenie oznaceného zakladného prava (a aj ¢lankov ustavy)



rozsudkom okresného sudu €. k. 20 C 6/2003-161 z 25. aprila 2006 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 2 Co 371/2007 z 19. novembra 2008.

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom
sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet’.

12. Stazovatel uviedol, ze krajskd prokuratira mu , pripisom z22. 2. 2010
oznamila, Ze jeho podnet na mimoriadne dovolanie odlozila. Z uvedeného (ako aj z obsahu
staznosti) vyplyva, ze stazovatel zrejme povazuje podanie podnetu generdlnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania za pravny prostriedok ochrany, ktory mu
zékon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a ktory treba vycerpat’
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude predtym, ako podd stazovatel staznost

ustavnému sudu.

13. Vzhladom na skuto¢nost, Ze podanie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania adresované generdlnemu prokuratorovi nezakladd podnecovatelovi (v danom
pripade stazovatelovi) pravny ndrok na podanie mimoriadneho dovolania generalnym
prokuratorom, nemozno ho podl'a ndzoru ustavného sudu povazovat’ za pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav a slobod podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde, ktory treba
vycerpat’ pred podanim staznosti Gstavnému sidu. Z toho zaroven vyplyva, Ze lehota na
podanie staznosti proti oznacenym rozsudkom okresného sudu a krajského stdu zacala
plynat’ nadobudnutim ich pravoplatnosti (t. j. 20. februara 2009, a nie az doru¢enim mu
odpovede krajskej prokuratiry). Kedze stazovatel’ dorucil ustavnému sudu staznost
smerujuicu proti oznacenym rozsudkom okresného stdu a krajského stidu zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud pri predbeZznom



prerokovani staznosti odmietol aj tito jej Cast’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
a to z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

14. Nad ramec tohto rozhodnutia ustavny sid povazoval za potrebné uviest, ze
skuto€nost’, Ze stazovatel nenamietal odloZenie jeho podnetu krajskou prokuratirou
podanim opakovaného podnetu na nadriadenti prokuratiru (podl'a prislusnych ustanoveni
zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni neskorSich predpisov) aani blizsie
neuviedol, ¢im, resp. akym konkrétnym postupom mala generalna prokuratira porusit’ jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu a nim oznacené Clanky ustavy, zaklada d’alsi dovod na

odmietnutie jeho st'aznosti v tejto Casti pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



