SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 383/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. S., T., zastipen¢ho advokatom JUDr. G. S., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla €. 17 ods.2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenia ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, uradu justi¢nej a krimindlnej policie, postupom
Krajskej prokuratiry v Trnave, postupom Okresného sudu Trnava, postupom Krajského
sudu v Trnave, ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Ndt 9/2009 a jeho uznesenim z 13. maja 2009 a takto
rozhodol:
Staznost R.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. jina 2009
dorucena staznost’ R. S. (d’alej len ,,stazovatel*) doplnend podaniami doru¢enymi 15. juna

2009 a 20. oktobra 2009, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17



ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,(istava®) a namietaného porusenia ¢l. 49
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,jurad justi¢nej a krimindlnej policie®)
spocivajucim v ,,pouziti protipravne ziskanych nezdkonnych telefonnych odposluchov*,
postupom Krajskej prokuratary v Trnave (d’alej len ,.krajska prokuratura®) spoc¢ivajucom
v ,,podani obzaloby... na zdklade nezakonne ziskanych dokazov v pripravnom konani a bez
usvedcujucich dokazov*, postupom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,okresny sud®)
spocivajucim v ,,prijati nezakonnej obzaloby na predbeznom prerokovani obzaloby a bez
dostatocnych dokazov*“, ako aj v ,,nezakonnom drzani mojej osoby vo vysetrovacej vizbe “,
postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) spoc¢ivajucom v ,, porusovani
zdkona v moj neprospech a nedostatocne vykonavanou kontrolnou cinnostou nad
rozhodnutiami Okresného sudu v Trnave“, ako aj postupom NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt 9/2009 a jeho

uznesenim z 13. méja 2009 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze st'azovatel’ bol vdzobne stihany pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatel’stva podla § 20 a § 172 ods. 1 pism. c)
a d) a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,Trestny zdkon*) a iné.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze ,,bol... obvineny bez riadnych dokazov... vinny... bol
len preto, Ze byva v jednej domdcnosti s... matkou, ktord je podla policie podozriva z tejto
trestnej cinnosti“. Dalej uvadza, Ze pri jeho , obvineni a sideni boli pouzité telefonne
hovory (odposluchy), na ktoré nevydal prikaz Ziaden sud, ciZe su nezdkonné. Napriek
nezdakonnosti dokazov v pripr. konani krajsky prokurdtor v Trnave podal na mina obZalobu...

Moje staznosti proti obvineniu boli stale zamietané a Okresny sud v Trnave obZalobu
prijal a odsudil ma na nepodmienecny trest odnatia slobody...

Ani Krajsky sud v Trnave nebral moje odvolania a staznosti v uvahu a tieto mi tiez

zamietal.



Podla celkového priebehu a spravania sa organov cinnych v predmetnej veci*

(s

nadobudol st'azovatel presvedcenie, Ze je diskriminovany, a to z dévodu, Ze je ,, Rom *“.

Z uvedenych dovodov staZzovatel podal na okresnom stde Zzalobu o ochranu
osobnosti proti sudcom krajského sudu a zaroven vzniesol proti nim namietku zaujatosti,
ktoru odovodnil tym, ze je ,,so sudcami KS Trnava v sudnom spore s poukazom na § 31

ods. 1 Trestného poriadku “.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Ndt 9/2009 z 13. maja 2009 rozhodol, ze predmetna
trestna vec sa krajskému stidu neodnima dovodiac, Ze «skutocnost, ze som so sudcami
Krajskeho sudu v sudnom spore, nie je dokazom, Ze tito su kvoli tomu voci mne zaujati..., zZe

moja Zaloba o ochranu osobnosti moze byt ucelova a ,,je otdzne i ten sud vyhram “».

Podl'a nazoru stazovatela najvyssi sud svojim uznesenim ,,prejudikoval vysledok
procesu este predtym, nez by vo veci rozhodol prislusny sud v obciansko pravnom konani*,

¢im podl’a jeho nazoru porusil jeho oznacené prava.

Stazovatel’ taktiez poukazal na skutoc¢nost, Ze najvyssi sud rozhodol o jeho navrhu
,,za necelé dva dni*, preto je podla jeho nazoru ,, nepravdepodobné, aby v rozsahu jedného

— alebo dvoch dni c¢o i len povrchne prestudoval 2000 stranovy trestny spis .

Napokon stazovatel’ predlozil ustavnému sudu fotokdpiu uznesenia krajského sudu
sp. zn. 10 NcC/22/2009 z 11. maja 2009 vo veci ucastnika konania J. H., ktorym krajsky sud
rozhodol o vyluceni sudcov Okresného sidu Galanta a prikdzani veci Okresnému sudu
Trnava v konani o ochrane osobnosti proti sudkyni Okresného sudu Galanta, ako aj
fotokopiu uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Nc 23/2009 z 1. oktobra 2009, ktorym
najvyssi sud rozhodol o vyluceni sudcov krajského sudu z prerokiivania a rozhodovania
vect vedenej pod sp. zn. 23 NcC 32/2009, v ktorej mali sudcovia krajského sudu rozhodnut’
o ozndmeni sudcov Okresného sudu Trnava, ze su unich dané dévody, pre ktoré su
vylaceni z pojednévania vo veci stazovatelovej zaloby o ochranu osobnosti podanej proti

sudcom krajského sudu.



Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud jeho st'aznost’ po predbeznom prerokovani prijal
na d’alSie konanie, a vo veci samej vydal tento nélez:

., 1. Krajské riaditelstvo PZ v Trnave, urad justicnej a Kriminalnej policie pouZitim
protipravne ziskanych — nezdkonnych — telefonnych odposluchov pri mojom trestnom
stthani.

2. Krajska prokuratura Trnava podanim obzaloby na moju osobu na zaklade
nezakonne ziskanych dokazov v pripravnom konani a bez usvedcujucich dokazov.

3. Okresny sud Trnava prijatim nezakonnej obzaloby na predbeznom prerokovani
obzaloby a bez dostatocnych dokazov.

Nezakonnym drzanim mojej osoby vo vysSetrovacej vizbe — vysetrovacia vizba mi
skoncila dna 01. 12. 2006 a o jej dalsom trvani sa rozhodlo az dna 19. 12. 2006
na predbeznom prejednani obzaloby — Okresny sud Trnava nereagoval na rozhodnutie
Ustavného sudu /I. US 6/02/, podla ktorého v zmysle ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, resp. ¢l. 5 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
nemoze byt titulom pre drzanie vo vizbe znamenajiuce obmedzenie osobnej slobody len
skutocnost, Ze bola podand obzaloba, bez toho, aby sa o dalSom trvani vizby vyslovne
konajucim sudom rozhodlo.

4. Krajsky sud v Trnave v postaveni Krajskych sudcov a predsedkyne Krajského sudu
/pri vSetkej ucte a reSpektovani prava sudcov na ich pravny nazor/ vedomym porusovanim
zakona v moj neprospech a nedostatocne vykondavanou kontrolnou Ccinnostou nad
rozhodnutiami Okresného sudu v Trnave.

5. Najvyssi sud SR svojim nespravaym a proti pravaym rozhodnutim porusil pravo
stazovatela R. S. na stihanie a pozbavenie slobody iba v sulade so zakonom a z dovodov
ustanovenych zdkonom garantované ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jeho pravo na spravodlivy sudny proces, stihanie len zo zakonnych dovodov [¢l. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (spravne ma byt ¢l. 17)] a inej ujmy na pravach alebo majetku,
garantované ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky, a preto sa citované uznesenia a rozsudky
v celom rozsahu zrusuju a zaroven sa uvedenym organom prikazuje vo veci opdtovne konat

a rozhodnut.



6. Stazovatelovi R. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
100 000 euro, ktoré su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne mu vyplatit v lehote
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

¢

7. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia... *

I1.

Ustavny std ako nezavisly stidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnii
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (m. m. I. US 12/01, I. US 124/03).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
fyzickej osoby na konanie pred uUstavnym sidom je podanie staznosti v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zédsahu pocita odo dia, ked
sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o Ustavnom sude

neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemoZzno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Ustavny sud je podla § 20 ods.3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania, a preto moéze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 tustavy); navySe stazovatel je v konani pred Ustavnym sidom zastipeny
advokatom. Ked'ze petit staznosti nebol dostato¢ne jasny a zrozumitelny, Ustavny sud
vychadzal aj z jej odovodnenia, z ktorého vyplyva, ze staznost’ smeruje proti:

- postupu krajského riaditel’stva spocivajucemu v ,,pouziti protipravne ziskanych —
nezakonnych — telefonnych odposluchov pri mojom trestnom stihani “,

- postupu krajskej prokuratary spocivajucemu v ,,podani obzaloby na moju osobu
na zaklade nezdkonne ziskanych dokazov v pripravnom konani a bez usvedcujucich
dokazov“,

- postupu okresného sudu spocivajucemu v , prijati nezakonnej obzZaloby
na predbeznom prerokovani obzZaloby a bez dostatocnych dokazov*, ako aj ,,nezakonnym
drzanim mojej osoby vo vySetrovacej vizbe — vySetrovacia vizba mi skoncila dna
01.12. 2006 aojej dalsom trvani sa rozhodlo az dna 19. 12. 2006 na predbeznom
prejednani obzaloby “,

- postupu krajského sidu spocivajicemu vo ,,vedomom porusovani zakona v moj
neprospech a nedostatocne vykondvanou kontrolnou cinnostou nad rozhodnutiami
Okresného sudu v Trnave “,

- postupu auzneseniu najvysSiemu sudu sp.zn. 3 Ndt 9/2009 z 13. mdaja 2009
o rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti proti sudcom krajského sudu, ktoré je podla

stazovatel’a ,, nespravnym a proti pravnym rozhodnutim “.

1. K namietanému postupu krajského riaditel’stva a krajskej prokuratury

Trestnd vec stazovatela, ktorej sa okrem iného tyka jeho staznost, je v Case jej
predbezného prerokovania v §taddiu odvolacieho konania na krajskom sude, kde je vedena
pod sp. zn. 6 To 42/2008, pricom termin verejné¢ho zasadnutia je nariadeny na 26. november

20009.



Preto, ak staZovatel' tvrdi, ze v jeho trestnej veci boli Ukony vykonavané
nezakonnym sposobom, moze tento argument predniest v rdmci odvolacieho konania
(v ramci svojej obhajoby), pripadne nasledne aj v rdmci konania 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku — dovolani (za predpokladu, ze budi splnené¢ podmienky pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku). Bude vecou vSeobecného sidu, aby posudil tato
argumentaciu stazovatela a vyvodil z nej zavery. Zavazné procesné chyby v konani,
na ktoré stazovatel’ poukazuje, moézu byt dovodom na zruSenie prvostupiniového rozsudku
odvolacim sadom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj na podanie dovolania
podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, priCom dovolaci sud mé opravnenie podl'a
§ 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusit’ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu (alebo jeho
Cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo) a podla

okolnosti pripadu 1 predchadzajtiice rozhodnutie sidu prvého stupia.

V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonévania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdod moZzu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na uUstavnom stde namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav
a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr.

I1. US 3/02, I11. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 365/08).

Ustavny sad na ziklade uvedeného dospel k zaveru, Ze stazovate] ma
v prebiehajucom trestnom konani k dispozicii pravne prostriedky, ktorymi sa moze v ramci
uplatnenia svojho prava na obhajobu U¢inne domahat ochrany namietaného porusenia
svojich zékladnych prav na nezavislom a nestrannom sude v prebiehajicom konani v jeho
trestnej veci. Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany zakladnych prav stazovatela
nemozno nahradzovat’ staznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ini moznost’ t€innej ochrany svojich prav

(¢l. 127 ods. 1 Gstavy).



Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom

prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému postupu okresného sudu

Vo vztahu k namietanému poruseniu stazovatelom oznacenych prav postupom
okresného sudu, ku ktorému malo podl'a neho dojst’ ,, nezakonnym drzanim mojej osoby
vo vySetrovacej vizbe — vySetrovacia vizba mi skoncila dna 01. 12. 2006 a o jej dalsom
trvani sa rozhodlo az dna 19. 12. 2006 na predbeznom prejednani obzZaloby “, Gistavny sud
poukazuje na skuto¢nost, Ze k namietanému postupu okresného sudu malo ddjst’ eSte
v decembri 2006, teda dva a pol roka pred podanim st'aznosti ustavnému sudu dorucene;j

v jani 2009.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto Casti s poukazom na § 53 ods.3 zikona

o ustavnom stide odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre oneskorenost’.

3. K namietanému postupu krajského sudu

Co sa tyka namietaného poruienia stazovatefom oznacenych prav postupom
krajského stdu, stazovatel v texte odovodnenia svojej staznosti neuviedol ziadne
argumenty, ktorymi by konkretizoval, v ¢om ma podl'a neho spocivat’ namietané porusenie
jeho prav. Iba v petite staznosti v bode 4 ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze jeho oznacené
prava boli poruSené aj ,,Krajskym sudom v Trnave v postaveni Krajskych sudcov
a predsedkyne Krajského sudu /pri vsetkej ucte a respektovani prava sudcov na ich pravny
nazor/ vedomym porusovanim zdkona v moj neprospech a nedostatocne vykondvanou
kontrolnou cinnostou nad rozhodnutiami Okresného sudu v Trnave®. Argumentacia
stazovatela sa teda zuazila iba na samotné vSeobecné konStatovanie o poruSeni jeho
oznacenych prav bez zdoévodnenia, v ¢om ma podla neho toto porusenie spocivat. Ked'ze
stazovatel’ neuvadza Ziadne konkrétne vyhrady voc¢i namietanému postupu krajského sudu,

nemozno sa nimi zaoberat’ ani mu oponovat’ konkrétnymi argumentmi.



Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom siide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Podla § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zédkladné prava alebo slobody
sa podl'a tvrdenia st'azovatel'a porusili, pricom je potrebné ich konkretizovat’ nielen pravne

oznacenim ¢lankov ustavy alebo inej medzindrodnej zmluvy, ale aj skutkovo.

Pretoze stazovatel okrem strohej konstaticie o nepochybnom poruseni jeho prav
postupom krajského sudu nijako neodévodnil, v ¢om konkrétne spocivaju jeho vyhrady voci
tomuto postupu, nepreukézal tym ani existenciu pri¢innej stvislosti medzi tymto postupom
a namietanym porusenim oznacenych prav. UZ z tohto samotného faktu mozno vyvodit

zaver o zjavnej neopodstatnenosti jeho st’aznosti v tejto Casti.

Podl'a néazoru ustavného sidu ma nedostatok oddvodnenia vyznamné procesné
dosledky. Je zdkladnou povinnost'ou st'azovatel’a, aby co najpresnejsie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant tistavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najmid pravne

argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho
zékladnych prav alebo slobdod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo neinnostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Stitnej spravy,
uzemnej alebo zdujmovej samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto ndmietok st'aznost’

stazovatel’a neobsahuje.
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Subjektivny nazor stazovatela o poruSeni jeho prav nie je dostatoénym dévodom
na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaji objektivne okolnosti,

ktoré¢ by dovolili takyto zaver aspoil na Gcely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Staznost’, ktord bola dorucena ustavnému sudu, neobsahuje kvalifikované
oddvodnenie, a preto nesplila ani podstatnii zdkonom predpisanti nalezitost ustanovenu

v § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom sude.

V stvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych nélezitosti staznosti ustavny sad
uvadza, Ze staZovatel’, ako uz bolo uvedené, je v konani pred ustavnym sudom zastupeny
advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢€.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05).

Pretoze bez spojenia s adekvatnym odovodnenim neprichddzalo do uvahy
preskimavat’ namietky staZzovatela vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu,
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

4. K namietanému postupu najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Ndt 9/2009 a jeho uzneseniu z 13. maja 2009

Stazovatel napokon namietal poruSenie svojich oznaCenych prav postupom

najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Ndt 9/2009 a jeho uznesenim z 13. maja

11



2009, ktorym nebolo vyhovené jeho navrhu na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1

Trestného poriadku.

Stazovatel’ 8. aprila 2009, teda v Case, ked’ bolo proti nemu vedené trestné stihanie
v §tddiu odvolacieho konania pred krajskym sudom (vec bola predlozena krajskému stdu
9. jtna 2008), podal na okresnom sude zalobu o ochranu osobnosti proti vSetkym sudcom
krajského studu, ktortt odovodnil takto: ,, Krajska prokuratura v Trnave dna 27. 11. 2006
podala na mna obzalobu za obzvlast zdavazny zlocin nedovolenej vyroby psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov... Bol som dany do vdzby uznesenim OS Trnava... zo dna
21. 04. 2006... nasledne obzalovany a odsudeny bez jediného dokazu len na zdklade
udajnych telefonickych kontaktov medzi mnou a E. B. ... Som nevinny, Zalovaného skutku
som sa nedopustil, ztoho dovodu som neustdile poddval ja a moj obhajca Ziadosti
o prepustenie z vdzby a takisto sme neustale podavali navrhy na vykonanie dokazov... Ked
mi OS v Trnave moje neustdle Ziadosti o prepustenie z vizby a iné... zamietal, obracal som
sa so staznostou na Krajsky sud v Trnave, a aj priamo na predsedkynu Krajského sudu
v Trnave... Aj tieto staznosti mi sudcovia Krajského sudu... a predsednicka... zamietli.

Mam  zato, Ze tymto sposobom Zalovany v postaveni krajskych sudcov
a predsedkyne... vedome porusovali zakon v moj neprospech a nedostatocne vykondvali
kontrolnu cinnost nad rozhodnutiami Okresného sudu v Trnave, ¢im sposobili, ze aj ked
som sa skutku nedopustil, bol som vo vizbe az od: 21. 04. 2006 do 19. 10. 2008.

Zalovani sudcovia Krajského sidu a predsedkynia nerespektovali moje tistavné,
ludské a obcianske prdava a rozhodnutia avedome ma drzali vo vizbe na zdklade
protipravne ziskanych dokazov — telefonnych odposluchov a tak neopravnene obmedzovali
moju osobnu slobodu.

Zalovani tymto svojim konanim porusili zdsadu prezumpcie neviny a vyznamnym
sposobom porusili zakladné zasady trestného konania..., ako i ludské a obcianske prava
Zalobcu...

Rovnako Zalovani tymto konanim porusili moje vSeobecné prava spocivajuce
v dusevnej a telesnej integrite mojej osobnosti, obcianskej cti a ludskej dostojnosti...

Preto som sa rozhodol iniciovat’ konanie pred v§eobecnymi sudmi na ochranu svojej

‘

osobnosti touto zZalobou.
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Stazovatel’ v zavere zaloby navrhol okresnému sudu, aby vydal rozsudok, ktorym by
bolo zalovanym ulozené ,,zdrzat sa v buducnosti takéhoto konania... po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia sa... ospravedinit,... zaplatit... spolocne nemajetkovu ujmu v sume

25 000 Sk a nahradit'.. trovy konania... .

V ten isty den, ako stazovatel' podal zalobu o ochranu osobnosti proti sudcom
krajského sidu (teda aj proti tym, ktori mali rozhodovat’ v jeho trestnej veci ako ¢lenovia
odvolacieho senatu), vzniesol aj namietku zaujatosti a Ziadal s poukazom na judikatiru
L, RE 101/2000-1, I1.“ (mohlo by ist' pravdepodobne o judikat najvyssieho sudu sp. zn.
Rt 4 Tz 12/2000, pozn.) postupovat podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku (delegacia veci),

a to z dovodu, Ze je so sudcami krajského sudu v sidnom spore.

Po vyjadreni vSetkych sudcov krajského sudu (Ze sa necitia byt zaujati, nemaja
ziadny vztah k ucastnikom konania a obzalovanych nepoznaji) bola vec predlozena
najvysSiemu stdu na rozhodnutie, ktory v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,, nie je dany
dovod na odnatie trestnej veci obzalovaného R. S. a spol. Krajskému sudu v Trnave a jej

prikdzanie inému krajskému sudu “.

Najvyssi sud uvedeny zaver odovodnil takto:

«Z obsahu spisu vyplyva, Ze vec napadla na Krajsky sud v Trnave este 9. juna 2008.
Predsednicka senatu urcila terminy verejnych zasadnuti na dni 17. jula 2008, 1. oktobra
2008, 29. janudra 2009 a 16. aprila 2009. Vsetky tieto terminy museli byt zrusené z dovodu,
Ze VSetci obzalovani postupne vznasali generalne ndmietky zaujatosti voci sudcom
Krajského sudu v Trnave a domahali sa odnatia veci tomuto krajskéemu sudu a jej
prikdazania inému krajskému sudu. O ndvrhoch obzalovanych rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uzneseniami, sp.zn. 1 Ndt 10/2008, z 30. jula 2008 (namietka
obzalovaného R. S.), sp. zn. 6 Ndt 10/2008, z 19. novembra 2008 (namietka obzalovaného
J.S.) a sp. zn. 4 Ndt 2/2009, zo 16. aprila 2009 (namietka obZalovanej R. S.) vidy tak, Ze
trestnu vec obzalovanych S. Krajskému sudu v Trnave neodnima, pretoze pre takyto postup

nebol zisteny zakonny dovod.
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Podla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu
v Trnave, sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por., z dolezitych dévodov méze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdazana inému sudu toho isteho druhu a stupna, o odnati a prikazani rozhoduje
sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Z dikcie vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. jasne vyplyva, Ze odnatie
veci prislusnému sudu a jej prikdzanie inému sudu toho istého stupia je pripustné len
za podmienok, Ze existuju na to dolezité dovody.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dolezité dovody je potrebné povazZovat
take okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepsie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania
a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sudom miestne prislusnym. DoleZitymi
dovodmi su okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrZanie zasady
ustnosti a bezprostrednosti, vychovné podsobenie trestného konania na obzalovaného
i na ostatnych obcanov a zabezpecia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z clanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a clanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu urcenej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
a jej prikazani inému sudu toho isteho druhu a stupna musia existovat zavazné ,, dolezité
dovody . V predmetnej veci obZalovany uviedol ako dovod vznesenej namietky skutocnost,
ze na Okresny sud v Trnave podal obciansko-pravnu Zalobu na ochranu osobnosti, pricom
sudcovia Krajského sudu v Trnave vystupuju v tomto spore v pozicii zalovanych.

Z kopie zaloby, ktoru obzalovany pripojil k namietke zaujatosti ako dokaz o tom, Ze
je v sudnom spore so sudcami krajského sudu, vsak nevyplhva, Ze tato bola na Okresnom
sude v Trnave skutocne aj podand, chyba na nej prezentacna peciatka sudu. V pripade, Ze
by aj takdato Zaloba na sud bola skutocne podand, vzhladom na dispozicné pravo
obzalovaného s touto zZalobou a jeho pravo vziat' ju v ktoromkolvek Stadiu spdt, ako aj
vzhladom na predchadzajuci postup obzalovanych pri poddavani namietok zaujatosti,

Najvyssi sud Slovenskej republiky vnima konanie obzZalovaného skor ako snahu oddialit
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konecné rozhodnutie v predmetnej trestnej veci a pripadné potvrdenie uloZenych vysokych
nepodmienecnych trestov odnatia slobody.

Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody na delegdciu,
nemozno vychadzat len z jedného hladiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba hodnotit
vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichadzaju do vivahy. Sud musi posudzovat, ¢i navrh strany
na delegaciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a ¢i nie je len uicelovym
krokom smerujiicim k predizeniu konania.

Z obsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaju Ziadne okolnosti, ktoré by
odovodnovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Dolezitym dovodom odnatia a prikazania
veci nemoze byt skutocnost, ze obZalovany sa nestotozni s vecnym rozhodnutim sudu.

Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej cinnosti sudov sluzia vylucne
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany mozZe domahat
preskumania jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto moze konstatovat, Ze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky tak,
ako ich ma na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, Ze trestnu vec

obzalovaného R. S. a spol. Krajskému sudu v Trnave neodnima.»

Ustavny sud uvadza, Ze prislusSny vSeobecny sud moéze rozhodnut o odnati
a prikdzani veci vramci trestného konania na zéklade relevantného ndvrhu, pricom

vysledok rozhodovacej ¢innosti musi mat’ oporu v zadkone.

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad nevyhovel navrhu staZovatela na postup
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku, ktory umoziuje sadu z ddlezitych doévodov
delegovat’ vec inému stidu toho istého druhu a stupiia. Ustavny sid v tychto savislostiach
upriamuje pozornost’ na pojem ,,z dolezitych dovodov*. Niet pochyb o tom, Ze Trestny
poriadok taxativne nevymedzuje predpoklady, na zaklade ktorych mozno realizovat dany
postup. Je preto na uvahe vSeobecného sudu ustalit’, ktoré doévody povazuje za dolezité.
Samozrejme, v takychto pripadoch nemdze ist’ o ni¢im neodévodnent tivahu sudu, pretoze
aj vramci takejto uvahy je sud povinny reSpektovat principy spravodlivého procesu

a v neposlednom rade aj ustalent sudnu prax.
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Najvyss§i sud v odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne ozrejmil dovody
nevyhovenia navrhu st'aZzovatel'a na delegaciu veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku,
ked poukdzal aj na postup stazovatel'a a d’alSich dvoch spoluobzalovanych spocivajici
v postupnom vznaSani ndmietok zaujatosti voCi sudcom krajského sidu a domahani sa
delegacie veci (z dovodu ktorého museli byt’ zruSené uz Styri nariadené terminy verejnych
zasadnuti), ktorym nebolo ani v jednom pripade vyhovené, pretoZze nebol zisteny zdkonny
dovod na takyto postup. Najvyssi sud sa oboznamil so Zalobou stazovatela o ochranu
osobnosti (zalozenou na jeho vyhradach vo vztahu k tvrdenym pochybeniam sudcov
krajského sudu pri rozhodovani v jeho trestnej veci, z coho stazovatel' usudil, Ze doSlo
k zasahu do jeho osobnosti, obcianskej cti al'udskej dostojnosti) a uviedol, ze pri
posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuji dolezité doévody na delegaciu, treba
hodnotit’ vSetky okolnosti daného pripadu v ich vzdjomnej stvislosti, anie jednotlivo.
Taktiez je podl'a nazoru najvysSieho stdu potrebné posudit’, ¢i takyto navrh na delegaciu
nebol len zamerom, ktory mal viest iba k predizeniu konania a oddialeniu koneéného
rozhodnutia. V tejto sivislosti argumentoval aj tym, Ze na napravu procesnych pochybent,
ktor¢ vytyka stazovatel v podanej zalobe o ochranu osobnosti, slizia vylu¢ne riadne

a mimoriadne opravné prostriedky.

Ustavny sad uvadza, e nema poziciu opravnej inStancie voéi rozhodnutiam
vSeobecnych sudov a ani nenaprava ich skutkové alebo pravne vystupy, ak sa zakladaja
na konkrétnych faktoch a su aj dostato¢ne oddévodnené, o to viac, ak v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov sa ma verdikt sidu zakladat’ na vol'nej ivahe (obdobne napr.

111. US 238/08).

Ustavny sid po preskimani napadnutého postupu a uznesenia najvysSieho stdu
nezistil skutoCnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné hodnotit’ vyvodené zavery ako
zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a ktoré¢ by mali zarovent za nésledok poruSenie prava stazovatela podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vo vztahu k ndmietke stazovatel’a, ze najvyssi sud za dva dni nemohol dokladne
prestudovat’ jeho trestny spis, ktory ma viac ako 2000 stran, Gistavny sud uvadza, ze najvyssi
sud nerozhodoval o vine a treste stazovatel’a, ale o namietke zaujatosti, ked’ podstatny pre
rozhodnutie bol obsah zaloby staZovatela o ochranu osobnosti, jeho navrhu na delegéciu,

ako aj vyjadrenia sudcov o ich zaujatosti.

Co sa tyka predlozenych fotokdpii uzneseni vieobecnych siidov, ktorymi boli civilné
veci stazovatela, ako aj inej fyzickej osoby prikdzané (delegované) inému vSeobecnému
sudu, ustavny sud poukazuje na in procesnu situdciu, ked’ v uvedenych pripadoch samotni
sudcovia vSeobecnych sudov oznamili skuto¢nosti, pre ktoré st vyluceni pri rozhodovani
o ndmietke zaujatosti inych sudcov, resp. v konani o ochrane osobnosti smerujucej proti ich

kolegyni.

Z uvedenych dovodov ustavny sad odmietol staznost’ v tejto casti uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods.2 =zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

St'azovatel’ napokon namieta okrem iného aj porusenie ¢l. 49 tstavy. Tento ¢lanok je
ustavnym prikazom pre zdkonodarcu upravit’ zdkonom, ¢o je trestny Cin, a tiez tresty a iné

ujmy na pravach alebo majetku, ktoré mozu byt ulozené za spachanie trestného ¢inu.

Tento ustavny ¢lanok nie je sam osebe priamo aplikovatelny v konani o st'aZznosti
podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto nie je dand ani pri¢inna suvislost’ medzi tymto clankom
ustavy a namietanym postupom a uznesenim najvyssieho sudu. Vzhl'adom na to Gstavny sud

staznost’ v tejto Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

KedZe ustavny sid odmietol staznost' ako celok, neprichddzalo uz do tuvahy

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’a uplatnenych v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 29. oktobra 2009
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	„1. Krajské riaditeľstvo PZ v Trnave, úrad justičnej a Kriminálnej polície použitím protiprávne získaných – nezákonných – telefónnych odposluchov pri mojom trestnom stíhaní.

