SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 19/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu Petra Molnara (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval tstavnu staznost |G,
I A . -stipenej advokatskou
kancelariou JUDr. Martin BARTKO — JUDr. Silvia BARTKOVA, Piaristickda 6667,
Trenc¢in, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Bartko, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 19 Pc 4/2016 a jeho

uzneseniami z 22. méja 2020 a 8. septembra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

13.novembra 2020 doru¢ena ustavna staznost || GGG T
I N (d'alcj len stazovatelka“), vo veci

namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného siidu Trencin (d’alej len
»okresny sud*) v konani vedenom pod 19 Pc 4/2016 a jeho uzneseniami z 22. maja 2020

(dalej len ,,uznesenie VSU*) a 8. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola navrhovatel'kou
v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®)
na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 19 Pc 4/2016. Po pravoplatnom skonceni
napadnutého konania, v ktorom okresny sud rozsudkom vyhovel ndvrhu stazovatelky,
vyporiadal BSM a priznal jej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, okresny sud
rozhodol uznesenim VSU, ktorym bola stazovatelke a Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne stidny poplatok za vyporiadanie BSM v sume 2 784 €.
Stazovatel’ka, nesuhlasiac s uznesenim VSU, podala proti nemu staznost, o ktorej rozhodol

okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ zamietol.

3. Stazovatel’ka v staznosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoja vyroky
napadnutych uzneseni o ulozeni povinnosti zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok
za vyporiadanie BSM. Poukazuje na skutoc¢nost, ze jej rozsudkom v tejto pravnej veci bol
priznany néarok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, preto povazuje oznacené
uznesenia za arbitrarne, nelogické a protipravne. Argumentuje tym, ze sudny poplatok tvori

sucast’ trov konania, pricom v napadnutom konani jej bola priznand plna nahrada trov



konania. Okresnym sudom uloZend povinnost’ je podla nazoru stazovatel’ky v rozpore
so zasadou uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku

pri rozhodovani o ndhrade trov konania.

4. Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sad o jej
staznosti rozhodol ndlezom v tomto zneni:

., 1. Zdkladné pravo | N .« s/dru a inv pravau ochranu zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a zdkladného prdva na pravau istotu zarucené ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
av ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, postupom Okresného sidu Trencin v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Pc/4/2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. k. 19 Pc/4/2016-188 zo dna 08. 09. 2020
a Uznesenie Okresného sudu Trencin ¢. k. 19 Pc/4/2016-175 zo dna 22. 05. 2020 sa zrusuju.

3. T ;. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 278, -
EUR (slovom dvestosedemdesiatosem eur), ktoré je Okresny sud Trencin povinny vyplatit
jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4 N 5: )izndva néhrada trov pravneho zastipenia v sume
450,28 EUR... “

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zakonov

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat...

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moZu konat iba na zédklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

9. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a uUstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

Podla § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staZznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud,
ustavny sud uznesenim ustavni staznost' odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

11. Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol,
alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké pradvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti alohou sudnej
ochrany Ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom napokon nie je ani chranit’ obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
V stvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vsSeobecnych sidov uz tustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st’aznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti
ucinkov sudnej interpretdcie a aplikdcie zédkonnych predpisov s ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach najma v tom smere,

¢1 zdvery vSeobecnych sudov st dostatotne oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne



s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych Tludskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, L. US 272/09).

12. Od6vodnenie rozhodnuti vSeobecnych stidov je ¢astym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z coho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu préava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddvodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpovedd na konkrétne ndmietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky kldCové pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Gcastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre Pudské prava
pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské
prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Franctzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov
stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

IL. US 410/06).

13. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem iné¢ho na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym

znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mdze, dokonca sa musi od neho



(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje Ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavou stladného vykladu zakonov a obdobnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitel'nosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, moZzno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost’ Staitnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiZ
neznamena vyluénii a bezpodmienecnli nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu§ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZiadaviek vyplyvajicich
jednak z Gstavy, ako aj medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéch,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

I11.

Samotné posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom ustavnej staZnosti je predovSetkym némietka poruSenia zékladného
prava stazovatel’ky zaru¢eného najma v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim VSU a napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorymi bola
staZzovatel’ke a zalovanému uloZen4d povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' sudny
poplatok za vyporiadanie BSM. Stazovatel'ka namieta, Ze oznacené uznesenia okresného

sudu st arbitrarne a vecne nespravne.



K uzneseniu VSU

15. Pokial’ ide o uznesenie VSU, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktor¢ho vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sad. Ustavny sad preto
konstatuje, Ze nema pravomoc preskiimat’ oznadené uznesenie VSU ani jeho predchadzajuci
postup, ked'ze ho uz meritorne preskimal na zaklade staznosti okresny sud, ktory bol

opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ke ochranu jej pravam.

16. Z wuveden¢ho dbévodu ustavny sad staznost v tejto Casti smerujuce]
proti uzneseniu VSU odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

K napadnutému uzneseniu

17. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*) poplatnikom je:

a) navrhovatel' poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok
z navrhu,

b) obe strany sporu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov alebo jedna z nich podl'a rozhodnutia sudu...

18. Okresny sud v relevantnej Casti odévodnenia svojho napadnutého uznesenia
uviedol:

LV §2ods. I pism. a) a b) zdkon ustanovuje, kto je poplatnikom. Z podaného navrhu
na vyporiadanie BSM je nim Zalobca, ktory je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske
66 eur podla polozky 6 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov. Pretoze zZalobou podanou
jednou stranou konania sa uplatiuje vyporiadanie spolocnych prav a povinnosti,

za vyporiadanie BSM, t.j. meritorne rozhodnutie sudu o predmete konania, kedy je predmet



konania uz definitivne urceny, sa plati dalsi poplatok vo vysSke 3 % z predmetu konania
pri rozhodnuti rozsudkom, alebo 1 % z predmetu konania v pripade uzavretia sudneho
zmieru podla poloZky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov a tento poplatok platia obe
strany sporu alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu. Pripad, kedy by prichadzalo
do uvahy urcenie tejto naslednej poplatkovej povinnosti len jednej strane je vynimkou
z uvedeného pravidla a typickym prikladom je oslobodenie od sudneho poplatku druhej
strany konania. V danej veci Ziadna zo stran nebola od sudneho poplatku oslobodena
a za taku vynimocnu situdaciu, ktora by odovodnovala urcenie poplatkovej povinnosti

v celom rozsahu iba Zalovanému, sud nepovazoval priznanie ndahrady trov konania

Zalobkyni...

19. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
konStatuje, Ze stazovatel’kina argumentacia je nendleZitd, pretoze sa tyka nahrady trov
konania. Je potrebné mat’ na pamiti, ze okresny sid rozhodoval o poplatkovej povinnosti,
anie ndhrade trov konania. Skuto¢nost’, Ze uhradeny sudny poplatok tvori sucast’ trov
konania, je vzhl'adom na predmet rozhodovania irelevantna, rovnako ako aj skuto¢nost’,
ze stazovatel'ke bola priznanéd ndhrada trov konania v plnom rozsahu. UloZenie poplatkove]
povinnosti podl'a nazoru tstavného sudu nemozno stotoziiovat’ s ndhradou trov konania.
V tejto suvislosti je tiez potrebné konStatovat, ze na zaklade predmetného uznesenia
stazovatel’ke a Zalovanému bola uloZena povinnost’ (spolo¢ne a nerozdielne, pozn.) uhradit’
sudny poplatok, avSak az po uhradeni sidneho poplatku stazovatel'kou by bolo mozné
hovorit o vzniku trov konania a naroku na ich ndhradu. Vychadzajic z uvedeného
a skutoc€nosti, ze okresny sud ulozil stazovatel’ke povinnost’ uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne
sudny poplatok vyratany z hodnoty vyporiadaného BSM v stilade so zdkonom o stidnych
poplatkoch, pricom svoje rozhodnutie aj primeranym, ustavne konformnym spdsobom
odovodnil, twstavny sid povazuje namietky stazovatelky za nespoOsobilé vyvolat
pochybnost’ o ustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu. Z povahy
predmetu konania (vyporiadanie BSM, pozn.), v ktorom sa vyporiadavaji spolo¢né prava
a povinnosti byvalych manzelov, je toto vyporiadanie spolo¢ného majetku v zdujme oboch
stran konania, preto je aj v sulade s elementarnou spravodlivostou, ze poplatkova povinnost’

je koncipovana ako spoloc¢na.



20. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze ustavna staznost staZovatelky v Casti,
ktorou namietala poruSenie svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, je nedovodna, a preto aj zjavne
neopodstatnend. Ustavny sad je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na odévodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom Ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1Il. US 139/08), ustavny std staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom siude odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Pokial’ ide o ostatné namietané ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy, tieto neupravuji
ziadne zakladné prava alebo slobody, preto podla nadzoru ustavného sudu vyslovenie ich
porusenia v ramci konania o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy neprichddza
do tvahy. Ustavny std s ohladom na uvedené dospel k zaveru, Ze staznost’ v tejto asti bolo
potrebné podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci na prerokovanie.

22. Ked'ze doslo k odmietnutiu staznosti, istavny std sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel'ky, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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