SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 290/2022-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela SN,

I - ost(pencho JUDT. Janom Mikulakom, advokatom, Frantiskanska 5,
Kosice, proti postupu Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 11/2010

a postupu Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 358/2013 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 11/2010 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Kosice-okolie po vinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit staZovatel'ovi trovy konania 580,37 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. StaZzovatel’ sa istavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 7. aprila 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 11/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresn¢ho sudu*) a postupom



Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 358/2013
(d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského sudu®). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu
prikazat konat' bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primeran¢ho financného
zadostu¢inenia v sume 10 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tustavnej
staznosti. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 290/2022-25 z 19. méja 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavni staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o nehospodarnej a neefektivnej Cinnosti
okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach, pricom poukazuje najma
na skuto¢nost’, ze ani desat’ rokov od podania zaloby (v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti, pozn.)
sudy nedospeli k pravoplatnému ukonceniu veci. V konani vo veci samej ma stazovatel' procesné
postavenie Zalobcu; predmetom napadnutého konania je ndvrh na vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*“) proti zalovanej [ (dalc
len ,,7alovana®). Zalobu na okresnom stde podal 13. januara 2010.

3. K priebehu napadnutych konani stazovatel’ uviedol, Ze po podani zaloby (13. januara 2010,
pozn.) okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 15 C 11/2010-186 z 3. jala 2013
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu z 3. jula 2013“). Zalovana proti nemu podala 29. jula 2013
odvolanie (odvolanie bolo krajskému sudu predlozené 19. septembra 2013, pozn.), o ktorom bolo
krajskym sudom rozhodnuté uznesenim ¢. k. 6 Co 358/2013-210 zo 14. aprila 2015 (dalej
aj ,,uznesenie krajského sidu zo 14. aprila 2015%) tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu z 3. jula 2013
zrugil a vec vratil prvoinstanénému sudu na d’alsie konanie. Dalej uviedol, Ze nasledne okresny sud
uskuto€nil viacero pojednavani, pricom vo veci bolo vypracovanych aj celkovo 5 znaleckych
posudkov. Nasledne opédtovne rozhodol okresny sid rozsudkom ¢. k. 15 C 11/2010-744
z 9. augusta 2019 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu z 9. augusta 2019*), teda viac ako 9 rokov
od podania Zaloby. Doplnil, Ze proti rozsudku okresné¢ho sudu z 9. augusta 2019 podala zalovana
9. septembra 2019 odvolanie (stazovatel’ podal odvolanie 21. augusta 2019, pozn.), o ktorom
nebolo do dia podania tUstavnej staznosti rozhodnuté, resp. odvolanie nebolo ani predlozené
krajskému sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' vo vztahu k napadnutym konaniam namieta nehospodarny a neefektivny postup
okresného sudu a krajského stdu, pricom v tejto suvislosti poukazuje primarne na to,
ze ani po uplynuti desiatich rokov od podania jeho zaloby nebola vec (v Case podania ustavnej
staznosti, pozn.) pravoplatne ukoncena. Ma za to, ze jednotlivé procesné tkony boli vykondvané
so zbytoénymi prietahmi a v neprimeranych lehotach, pricom poukazal na to, Ze uvedené si tak
vyziadalo aj opakované vypracovanie celkovo piatich znaleckych posudkov, hlavne na tucel
aktualizacie vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti vZdy k mienenému ditu vyporiadania BSM.



111
Vyjadrenia okresného sidu a krajského sidu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych
ukonov

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 118/2022 dorucenom ustavnému sudu
27. juna 2022 v podstatnom uviedol, ze v ramci napadnutého konania boli jednotlivé pojednévania
odrocené¢ jednak pre praceneschopnost (d’alej aj ,,PN*) zdkonnej sudkyne, pre nepritomnost’
sporovych stran a znalca, ako aj z dovodu zadovazenia réznych dokazov. Po zruSeni rozsudku
okresného sudu z 3. jula 2013 (uznesenim krajského sudu zo 14. aprila 2015, pozn.) okresny sud
nasledne vykonaval tkony v zmysle predmetného uznesenia krajského sudu a d’alSie pojednéavania
boli odrocené v dosledku nepritomnosti znalca, praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, nepritomnosti
zalovanej (ktord pracuje v zahranii, pozn.), vypracovania dodatku k znaleckému posudku,
kontrolného a stikromného znaleckého posudku, ako aj v ddsledku pretrvavajiicich nesthlasov
sporovych stran s hodnotou nehnutelnosti, vysluchmi znalcov, okruhmi otdzok pre znalcov
na pojednavani, ako aj v suvislosti s pokusom sporovych stran o mimostdnu dohodu. Dodal,
ze po podani odvolania proti rozsudku okresného sidu z 9. augusta 2019 boli vykonavané ukony
potrebné na predlozenie veci odvolaciemu sudu aspis bol krajskému sudu predlozeny
20. maja 2020. Po rozhodnuti krajského sudu [rozsudkom ¢. k. 5 Co 89/2020 z 20. januara 2022
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 20. januara 2022%), pozn.] bol spis okresnému studu vrateny
25. januara 2022. Zaroven dal do pozornosti, ze spis bol v priebehu napadnutého konania viackrat
zasielany znalcom na vypracovanie znaleckych posudkov (v obdobiach od 31. marca 2011
do 20. méja 2011, od 1. oktobra 2015 do 2. decembra 2015, od 13. jina 2016 do 15. augusta 2016
aod 19. marca 2019 do 16. maja 2019, pozn.), pricom na zéklade podanych odvolani bol spis
na odvolacom sude v obdobiach od 19. septembra 2013 do 13. maja 2015 a od 20. maja 2020
do 25. januara 2022. Na zaver uviedol, ze napadnuté konanie uZ je pravoplatne ukoncené
(k 27. januaru 2022, pozn.).

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 411/2022 doruc¢enom ustavnému sudu
10. jina 2022 v podstatnom uviedol, ze po predlozeni spisu 19. septembra 2013 na rozhodnutie
o odvolani Zalovanej proti rozsudku okresného sudu z 3. jila 2013 krajsky std rozhodol uznesenim
zo 14. aprila 2015 tak, ze zrus$il predmetny rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dodal, Ze k zruseniu rozsudku doslo v dosledku procesnych vad, ktoré nebolo mozné
odstranit v konani pred odvolacim sudom. Zirovenn zddvodu hospodarnosti poukézal
aj na nedostatky pri zistovani skutkového stavu tykajuceho sa otazky ocenovania nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom vyporiadania BSM, a otadzky vyporiadania spolo¢nych dlhov sporovych stran.
K dizke konania uviedol, Ze tato vyplyvala zo zataZenosti senatov vybavujucich ob&ianskopravnu
agendu, vec bola rozhodnuta podl'a poradia, v akom do senatu napadla, a preto nesthlasi s tvrdenim
stazovatel’a, Ze krajsky sud sa v napadnutom konani dopustil zbyto¢nych prietahov.



I11.3. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel sa na vyzvu ustavného sudu z27. juna 2022 k stanoviskam okresné¢ho sudu
a krajského sudu vyjadril podanim doruc¢enym ustavnému sudu 4. jula 2022, v ktorom v podstatnom
uviedol, Zze vo vztahu k vyjadreniu krajského sidu jeho obrannd argumenticia o nadmernej
zatazenosti a personalnych zmenach neobstoji, pretoze podla judikatiry tstavného sudu uvedené
nezbavuje sud zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani. Dodal, Ze namietka
neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani ich agendy nepredstavuje dovody, ktoré by mohli
byt interpretované inak nez technické a organizacné problémy, ktoré vSak nemo6zu ist’ na tarchu
ucastnika konania. K vyjadreniu okresného sudu uviedol, Ze jeho napadnuté konanie uz len
na zaklade celkovej dizky je mozné povazovat’ za nezluéitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dodal, Ze v priebehu celého napadnutého konania okresny sud
nepostupoval dosledne, neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok
relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze nesustredenost’
a neefektivnost’ jeho postupu vyplyva aj z toho, Ze rozsudok okresného sudu z 3. jula 2013 bol
zruseny odvolacim sudom, ze v konani bolo celkom pitkrat nariadované znalecké dokazovanie
na ucely urcenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, pretoze pre uplynutie ¢asu od vypracovania
znaleckych posudkov a nariadenych terminov pojednavani nimi stanovend hodnota uz nebola
aktudlna, a preto nemohli byt’ tieto posudky podkladom na rozhodnutie vo veci. Zaroven poukazal
na to, ze po tom, ako proti rozsudku okresného sudu z 9. augusta 2019 podala zalovana
9. septembra 2019 odvolanie (stazovatel’ podal odvolanie 21. augusta 2019, pozn.), okresny sud
predlozil vec odvolaciemu stidu az 20. méja 2020.

I11.4. Prehl’ad procesnych ukonov:

8. Ustavny sid zobsahu na vec sa vztahujuceho stdneho spisu okresného sadu zistil,
ze po doruceni Zaloby st'azovatela 13. januara 2010 (ktord bola na vyjadrenie Zalovanej zaslana
7. aprila 2010, pozn.) bolo prvé pojednavanie nariadené 7. jula na 13. oktober 2010. Vo veci boli
nariadené viaceré pojednavania [na terminy 13. oktober 2010 (zrusené z dovodu PN zédkonnej
sudkyne), 11. februar 2011, 10. februar 2012 (zruSené¢ z dovodu PN zékonnej sudkyne),
18. april 2012 (odrocené¢ z ddvodu ospravedlnenia neucasti stazovatela), 16. maj 2012,
14. september 2012, 12. oktéober 2012 (zruSené z doévodu nedorucenia listinnych dokazov
stazovatelom), 2. november 2012 (nekonalo sa pre ospravedlnenie neucasti zalovanej),
9. januar 2013 (zruSené z dovodu PN zékonnej sudkyne), 13. marec 2013, 10. april 2013 (odroc¢ené
z dovodu pokusu o uzavretie mimosudnej dohody sporovych stran), 29. maj 2013, 3. jul 2013
(na ktorom bol vyhlaseny v poradi prvy rozsudok okresného sudu), 12. mdj 2016, 22. september
2016, 17. februar 2017, 27. april 2017, 30. jun 2017 (zrusené¢ z dévodu neucasti predvolanej
znalkyne), 5. oktober 2017 (zruSené z dovodu PN zakonnej sudkyne), 30. november 2017,
22. februar 2018 (zrusené z dovodu PN zékonnej sudkyne), 3. maj 2018, 21. september 2018,
13. december 2018 (zrusené¢ z dovodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu pravneho zastupcu
stazovatela), 22. februar 2019 (zrusené na zdklade ziadosti Zzalovanej), 21. marec 2019
(zrusené z dovodu zaslania spisu znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku), 11. jul 2019
a 9. august 2019 (ked’ bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 15 C 11/2010-744)]. Tiez bolo vypracovanych
celkom 6 znaleckych posudkov (znalecky posudok ¢. 13/2011, znalecky posudok &. 36/2015,
znalecky posudok ¢. 8/2016 ajeho doplnenie o aktualizaciu trhovej hodnoty nehnutelnosti,



znalecky posudok ¢. 5/2017, znalecky posudok ¢. 13/2018 a znalecky posudok ¢. 21/2019). Okresny
sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 3. jala 2013, ktory bol po podani odvolania zalovane;j
zruseny uznesenim krajského stidu zo 14. aprila 2015. V poradi druhy rozsudok vo veci okresny sud
vydal 9. augusta 2019 (¢. k. 15 C 11/2010-744, pozn.), proti ktorému podali odvolanie stazovatel
aj zalovana (21. augusta 2019 a 10. septembra 2019, pozn.), na ¢o vydal okresny sud opravné
uznesenie €. k. 15 C 11/2010-775 z 22. oktobra 2019 a 20. maja 2020 predlozil spis s podanymi
odvolaniami krajskému sudu na rozhodnutie [krajsky sud o odvolaniach rozhodol rozsudkom
z 20. januara 2022 (€. k. 5 Co 89/2020-858, pozn.), ktorym zmenil odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu (¢. k. 15 C 11/2010-744 z 9. augusta 2019), pozn.]. Nasledne vydal okresny sud
opravné uznesenie €. k. 15 C 11/2010-878 z 18. marca 2022, ktorym opravil rodné priezvisko
zalovanej v rozsudku z 9. augusta 2019.

8.1. Ustavny sid zaroven z obsahu na vec sa vztahujiceho zberného spisu krajského sadu
(tykajuceho sa napadnutého konania krajského stidu vedeného pod sp. zn. 6 Co 358/2013, v ktorom
krajsky sud rozhodoval o podanom odvolani proti v poradi prvému vydanému rozsudku okresného
sudu z 3. jala 2013, pozn.) zistil, Ze po predlozeni spisu s odvolanim Zalovanej 19. septembra 2013
okresny sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim zo 14. aprila 2015 (¢. k. 6 Co 358/2013-210,
pozn.), ktorym zrusil rozsudok okresného sudu z 3. jula 2013 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani u¢astnikov
konania a spisu okresné¢ho studu, ako aj zberného spisu krajského sudu predlozenych ustavnému
sudu je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zéakona o ustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach je zaloZena na tvrdeni o nehospodarnom
a neefektivnom postupe stdov, prifom namietal aj celkovi di’ku napadnutych konani
bez odstranenia jeho pravnej neistoty.

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpe€it' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prév bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud ibez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l 17 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu ainych osob. Ulohou ustavného stidu bolo v danom



pripade posudit’, ¢i v napadnutych konaniach doslo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom okresného sudu a krajského sudu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup
samotné¢ho stazovatela, ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutych konani mala povaha
prejedndvanej veci.

12. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti veci ustavny sud konStatuje,
ze spory, ktorych predmetom je rieSenie otazky vyporiadania BSM, je v zdsade mozné povazovat’
za bezne prejednavant agendu vSeobecnych stidov. V danom pripade vSak ustavny sud videl aj ista
narocnost, resp. zlozitost’ veci spocivajucu v potrebe vykonania znaleckého dokazovania. AvSak
ani tato okolnost’ sama osebe nie je podla posudenia Gstavného sudu spdsobild ospravedlnit’ vznik
prietahov a celkovo jednoznaéne neprimeranti dizku napadnutého konania (primarne napadnutého
konania okresného sudu, pozn.).

13. V ramci posudzovania d’alSicho kritéria, ato spravania stazovatela, povazuje ustavny sud
za potrebné poukazat' na to, ze v priebehu napadnutého konania bolo z ddévodov na strane
stazovatel’a celkovo trikrat odro¢ené pojednavanie, a tiez na skuto€nost’, Ze napriek danej moznosti
zo strany okresného sidu nedoSlo medzi stazovatelom a Zalovanou k uzavretiu mimosudnej
dohody. V ostatnom priebehu na strane stazovatela v jeho postupe Ustavny sid nevidel ziadne
skutoénosti, ktoré by zisadnym spdsobom negativne ovplyvnili dizku napadnutych konani.
Stazovatel sa zucastiioval nariadenych pojednavani a v zasade poskytoval potrebnu sucinnost’
pri prejednavani veci. Ani uvedené kritérium tak nie je sposobilé zbavit' okresny sud zodpovednosti
za vznik prietahov v napadnutom konani.

14. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresné¢ho sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach. K tomu je potrebné v prvom rade uviest’, Ze napadnuté konanie od jeho zacatia (podania
Zaloby 13. janudra 2010, pozn.) aZz do dina nadobudnutia pravoplatnosti (27. januara 2022, pozn.)
rozsudku krajského sudu z 20. januara 2022 (ktorym bol v Casti potvrdeny a v Casti zmeneny
rozsudok okresného sudu z 9. augusta 2019, pozn.) trvalo celkovo 12 rokov.

15. Na tomto mieste vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sudu ustavny sid uvadza,
ze po predloZeni spisu 19. septembra 2013 na rozhodnutie o odvolani Zalovanej proti rozsudku
okresného sudu z 3. jula 2013 krajsky sud rozhodol uznesenim zo 14. aprila 2015 tak, Ze zrusil
predmetny rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze napadnuté konanie pred krajskym sidom prebiehalo priblizne jeden a pol roka.

15.1. Zjudikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote. Obzvlast’ ak sa poruSenie
tohto prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (m. m. I. US 411/2020).

15.2. Ako z prehl'adu procesnych tkonov vyplyva, krajsky stid v napadnutom konani urobil jeden
procesny tkon, ktorym bolo vydanie rozhodnutia — uznesenia zo 14. aprila 2015. V tejto stvislosti
ustavny sud dava do pozornosti, ze ak krajsky sud vo veci kona ako sud odvolaci (ako to bolo
v tomto pripade, pozn.) ajeho ulohou je posudit vecni spravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie, spravidla nevykonava vo veci procesné tikony (§ 378 a nasl. CSP)
ani nie je povinny nariadit’ pojednavanie (§ 385 CSP), to vSak neznamend, Ze sa vecou nezaobera
a ze je v odvolacom konani ne¢inny. Z tohto uhla pohl'adu bolo potrebné nazerat’ aj na napadnuté



konanie krajského stidu. Navyse krajsky sid uz ani v ¢ase podania istavnej staznosti stazovatel'om
v ramci tohto jeho napadnutého konania nemohol vykonavat’ ziadne procesné ukony, ked’ze v tom
Case sa vec opdtovne nachadzala v konani pred okresnym sudom.
15.3. Ustavny sud preto vzhl'adom na uvedené konstatuje, e vo vzt'ahu k napadnutému konaniu
krajského sudu nevidel dovod na konStatovanie existencie prietahov. V uvedenej cCasti preto
ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

16. Pokial’ ide o postup okresného sudu v jeho napadnutom konani, Gstavny sud po prestudovani
okresnym sudom predlozeného spisového materidlu v napadnutom konani jednoznacne
identifikoval jeho neefektivny a nesustredeny postup. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest,
ze uz len to, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne ukoncené az po dvanastich rokoch od podania
zaloby, je skuto¢nostou oddévodnujucou konsStatovanie existencie prietahov, pretoze
z ustavnopravneho hl'adiska ide o stav neakceptovateI'ne dlho trvajicej pravnej neistoty.

16.1. Vzhl'adom na samotnu dizku napadnutého konania preto Gistavny siid na tomto mieste nebude
dopodrobna rozoberat’ jeho postup, avSak s poukazom na jeho priebeh zdoraziuje, ze postup sudu
spocivajici len vsamotnom vykonani roznych ukonov, ktoré vSak nevedd k meritornemu
ukonceniu sporu, nie je mozné povazovat za postup efektivny, sledujuci odstranenie stavu pravnej
neistoty (m. m. I US 109/2021). Ustavny sud uvedené konstatuje najmi s poukazom na to,
ze v priebehu napadnutého konania okresny sud sice vykonaval jednotlivé procesné ukony,
nariadoval pojednévania, avSak nezanedbatelnti Cast’ z nich nasledne odrocil, resp. zrusil prave
z dovodov na strane okresného sudu (ako to vyplyva z prehl'adu procesnych tikonov uvedeného
vbode 8 tohto rozhodnutia, pozn.). V tejto suvislosti pripomina, Ze od ucastnikov konania
obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v¢as rozhodnuté,
nie je mozné spravodlivo poZadovat’, aby ,strpeli nedostatky na strane vSeobecného sudu
sposobené zlou organizaciou prace.

16.2. Zaroven vo vztahu k nesustredenej ¢innosti okresného sidu je potrebné poukazat’ na to,
Ze po vydani v poradi jeho prvého rozhodnutia vo veci (rozsudku okresného sudu z 3. jula 2013,
pozn.) doslo uznesenim krajského sudu zo 14. aprila 2015 k jeho zruSeniu a vrateniu veci na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Uvedené ide taktieZ primarne na tarchu prave okresné¢ho studu, pretoze
tym vo svojom dosledku doglo k predizeniu napadnutého konania a oddialeniu nastolenia pravnej
istoty sporovych stran (vratane stazovatel’a, pozn.).

16.3. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti Ustavny sud dospel v danom pripade k jednoznacnému
zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy idu primarne na vrub postupu okresného
stdu, a to v dosledku jeho nesustredenej a neefektivnej ¢innosti. Okresny stid v napadnutom konani
nepostupoval v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu.
Ustavny sud opakovane zddraziiuje, Ze samotnd skutoénost, ze k ukonéeniu napadnutého konania
doslo az po uplynuti dvanastich rokov od podania Zaloby je uz sama osebe ustavnopravne
neakceptovatelnd (a to aj po prihliadnuti na mieru naro¢nosti sporu apostup stazovatela,
ako aj zalovanej v napadnutom konani, pozn.).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, zZe postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli poruSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Gstavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite Ustavne] st'aznosti
navrhol, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni oznacenych prav prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania tstavného
sudu o ustavnej st'aznosti stazovatel’a uz je napadnuté konanie pravoplatne ukoncené [k 27. januaru
2022, ked’ nadobudol prévoplatnost’ rozsudok krajského sidu z 20. januara 2022 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu z 9. augusta 2019], ustavny sud tstavnej staznosti stazovatel'a v tejto
¢asti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

19. Ked'ze tustavny sud rozhodol, ze zadkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jeho ziadost'ou
o priznanie primeraného financného zadostucinenia. Stazovatel pozadoval priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur, ¢o oddvodnoval primarne poukazom na celkovi doterajSiu
diZku napadnutych konani, ked’ ani po uplynuti viac ako desiatich rokov (v ase podania ustavnej
staznosti, pozn.) od podania zaloby nedoslo k odstraneniu stavu jeho pravnej neistoty.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho poruSovania zakladného prava
(II. US 103/2018). Podl'a nazoru Gistavného sudu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'u€inenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sid vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'ucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustaleni sumy finanéného zadostu¢inenia ustavny sud prihliadal najmi na celkova dizku
napadnutého konania, ked’ k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu vo veci doSlo az po uplynuti
dvanastich rokov od podania zaloby, priCom v priebehu konania doSlo aj k zruSeniu prvého
rozsudku okresného sudu (z 3. jula 2013 uznesenim krajského stidu zo 14. aprila 2015, pozn.).
Na strane druhej bolo prihliadnuté aj na isti néaro¢nost predmetného sporu a neschopnost
sporovych stran napriek prilezitosti danej im okresnym sidom uzavriet’ mimosudnu dohodu, pricom
je tiez nutné poukdzat’ aj na to, ze z dovodov na strane st'azovatel'a doslo v priebehu napadnutého
konania k odroCeniu troch pojedndvani, a preto ustavny sud rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'u¢inenia stazovatel'ovi v sume 4 000 eur (bod 2 vyroku nélezu).

22. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude
nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Ziadal priznat’ finanéné zadost'u€inenie
nad ustavnym sudom priznant sumu (bod 4 vyroku nalezu).



VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 580,37 eur (bod 3 vyroku nélezu).

24. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska“
(§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2020 je v sume 177 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,62 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie uUstavnej staznosti). Zakladna sadzba
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je v sume 193,50 eur a hodnota rezijného
pausalu je v sume 11,63 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny vroku 2022 (podanie repliky k vyjadreniam okresného stdu
a krajského sudu). Celkovo stazovatel'ovi vznikol ndrok na nahradu trov v sume 580,37 eur.

25. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



