SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 235/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost' E. C., t. ¢. vo vizbe, vo veci namietaného poruSenia
jeho zdkladného prava podla ¢él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. Tp 12/07 z 19. juna 2007 a jemu predchddzajucim postupom
a takto

rozhodol:

Staznost E. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. jula 2007
dorucend staznost’ E. C., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len
,,okresny sud“) sp. zn. Tp 12/07 z 19. juna 2007 a jemu predchadzajacim postupom.
Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze 15. juna 2007 prokurdtor Okresnej
prokuratiry Rimavskda Sobota podal v jeho trestnej veci navrh na prediZenie lehoty viizby
podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku. Okresny sud o tomto navrhu rozhodol uznesenim

z 19. jina 2007, ktorym stazovatelovu vizbu pred/Zil.

Podla nazoru stazovatela k poruseniu jeho prav doslo tym, zZe okresny sud rozhodol
o predizeni jeho vizby , bez nariadenia verejného zasadnutia a teda bez poskytnutia
moznosti byt v konani pred sudom pritomny a osobne sa vyjadrit’ k déovodom dalsieho

ponechania ma vo vdzbe “.

Vdalsom texte staznosti stazovatel poukazal na judikaturu Europskeho sudu
pre ludské prava tvkajucu sa moznosti osoby pozbavenej osobnej slobody osobne
sa vyjadrit pred sudom v ramci konania, v ktorom sa rozhoduje o zdakonnosti jej vizby
(rozhodnutia: Sanchez-Reisse v. Svajciarsko z 21. oktobra 1986, Nikolov v. Bulharsko
z 25. marca 1999, Kampanis v. Grécko z 13. jula 1995). Stazovatel taktiez poukdzal
na pravne zdvery vyslovené v ndlezoch tistavného sudu sp. zn. II. US 315/06 z 15. marca

2007 a sp. zn. III. US 84/06 zo 17. mdja 2006.

V zavere staznosti stazovatel uviedol: ,,Z tohto dovodu nepovazZujem rozhodnutie
Okresného sudu SR o predlzeni vizby za dostatocné na to, aby ho bolo mozné akceptovat
a to prave s prihliadnutim na absenciu verejného prerokovania veci, ktorého by som sa
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v pripade jeho nariadenia mal pravo zucastnit' a osobne sudu predniest argumenty
svedciace proti mojmu dalSiemu ponechaniu vo vizbe.

Ziadam Ustavny sud v Kosiciach, aby toto nezdkonné rozhodnutie zrusil a mia

‘

prepustil na slobodu. ‘

I1.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

StaZzovatel’ v st'aznosti namietal porusenie prava byt osobne vypocuty suidom podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ako aj zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp 12/07 z 19. juna 2007 a jemu predchadzajucim postupom.
K poruseniu oznaCenych prav malo podla stazovatela dojst’ konanim okresného sudu,

postup ktorého mu zabréanil vyjadrit’ sa k navrhu na prediZenie jeho vizby.

Ustavny stud uz v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podl'a § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o vdzbe sa rozumie rozhodnutie
o vzati alebo nevzati obvineného do vizby, o ziadosti o prepustenie z vdzby, o d’alSom
trvani vizby, o zmene dovodov vizby, o navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutie

prokuratora o prepusteni obvineného z vizby.



Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podla §189 ods.1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnat
pre a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku, b) zrejmy rozpor vyroku s oddvodnenim,
alebo ¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ uzneseniu predchadzalo, ak toto poruSenie

mohlo sposobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel’ sa mohol, a ako z obsahu st’aZnosti vyplyva tato
moznost’ aj vyuzil, domdct’ ochrany svojich prav podanim staznosti proti uzneseniu
okresného stdu z 19. juna 2007, o ktorej je v kone¢nom doésledku opravneny rozhodnut

prislusny krajsky sud.

Ak tustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sid po predbeznom prerokovani staznost’
podla §25 ods. 2 zdkona o Gstavhom stde odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2007



