SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 2/2012-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 7. marca 2012
predbezne prerokoval navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenych advokatom JUDr. R. M., B., na zacatie konania o sulade ustanoveni

— ¢&lanku 11 bodu 1 zikona & 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja niektoré zédkony s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2
ods. 2, &l. 141 ods. 1 a2, ¢l. 141a ods. 4 pism. a) ab) a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,

— ¢lanku II bodu 6, bodu 7, bodu 8, bodu 9, bodu 10, bodu 11, bodu 12, bodu 13,
bodu 14, bodu 15, bodu 16, bodu 17, bodu 18, bodu 19, bodu 20, bodu 21, bodu 22,
bodu 23, bodu 24, bodu 25 a bodu 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopifla
zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony s ¢l. 1 ods. 1,
¢l.2 ods. 2,¢l. 12 0ods. 1,2a4,¢l. 13 0ds. 1,3 a4,¢l.300ds. 1,3 a4,c¢l. 141 ods. 1 a2
a¢l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 25 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach as¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd,

— ¢lanku III bodu 2 a bodu 5 zikona ¢&. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplna
zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony s ¢l. 1 ods. 1,



¢l.2 ods. 2,¢l. 12 0ds. 1,2 a4,¢l. 13 0ds. 1,3 a4,¢l.300ds. 1,3 a4,¢l. 141 ods. 1 a2
a ¢l. 141a ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 25 pism. b) Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach as¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd,

— ¢&lanku IIT bodu 9 zakona &. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zdkony s &l. 1 ods. 1, &l. 2

ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a2 a &l. 141a ods. 4 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alSie konanie.

2. Pozastavuje ucinnost ustanoveni ¢l. Il bodu 6, bodu 7, bodu 8, bodu 9,
bodu 10, bodu 11, bodu 12, bodu 13, bodu 14, bodu 15, bodu 16, bodu 17, bodu 18,
bodu 19, bodu 20, bodu 21, bodu 22, bodu 23, bodu 24, bodu 25 a bodu 28 a ¢l. III bodu 2
abodu 5 zédkona ¢&. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich

predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bol 24. januara 2012
doruceny néavrh skupiny 40 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®“) na zacatie konania o sulade ustanoveni ¢l. II
bodu 1 zikona & 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopitia zdkon ¢&. 385/2000 Z. z.

o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich



predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (dalej aj ,,zékon ¢&. 467/2011 Z. z.«
alebo ,,napadnuty predpis*) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a ods. 4
pism. a) a b) a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 11
bodu 6, bodu 7, bodu &, bodu 9, bodu 10, bodu 11, bodu 12, bodu 13, bodu 14, bodu 15,
bodu 16, bodu 17, bodu 18, bodu 19, bodu 20, bodu 21, bodu 22, bodu 23, bodu 24,
bodu 25, bodu 28 zakona ¢. 467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4,
Cl.13 ods. 1, 3 a4, ¢1.30 ods. 1, 3 a4, ¢l. 141 ods. 1 a2 acl. 141a ods. 1 pism. a)
ustavy, ¢l. 25 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (dalej len
,medzinarodny pakt“) asc¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. IIl bodu 2 a bodu 5 zakona
¢.467/2011 Z. z. s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1, 3 a4, ¢l. 30
ods. 1, 3 a4, ¢l. 141 ods. 1 a2 acl. 14la ods. 1 pism. a) ustavy, ¢l. 25 pism. b)
medzindrodného paktu a s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ustanoveni €l. III bodu 9 zdkona
C.467/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a2 acl. 141a ods. 4 pism. a) a b)

ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Navrhovatelia podali navrh na zacatie konania o sulade zdkona ¢. 467/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [Cl. I], ale ktorym sa meni
adoplha aj zakon & 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnej
rade®) [€l. 1] a zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) [Cl. III], pretoze podla ich
nazoru vznik4 pochybnost’ o ich stilade s Gistavou a medzindrodnymi Standardmi, ktorymi sa

garantuje nezavislost’ sidnictva i sudcov.

Navrhovatelia odévodnili svoj ndvrh s poukazom na princip del’by moci, kde sudna
moc je dalSou zloZkou Statnej moci posobiacej popri moci zidkonodarnej a vykonne;.
Urcujucim znakom stdnej moci je jej nezavislost’ na inych zlozkach Statnej moci. Preto
nezavislost’ sudnictva a sudcovskd nezavislost' predstavuju Gstavné principy ako zakladné

atributy vykonu spravodlivosti v kazdej demokratickej spolo¢nosti. Iba skutocne nezavisli,



pravomocami disponujici a nestranni sudcovia mozu zabezpecit dosledni ochranu prav
obanov  aspolocnosti. Podla navrhovatelov  napadnuté ustanovenia  zdkona
€. 467/2011 Z. z. vyvolavaju pochybnost oich sulade sustavou i medzindrodnymi
Standardmi, ktoré garantuji nezavislost’ sudnictva a sudcov. Navrhovatelia odévodnili svoj
navrh s poukazom na judikataru ustavného stdu, koncepciu materidlneho Statu, ako aj
europskych dohovorov tykajiacich sa nezavislosti sudnej moci. Navrhovatelia v navrhu
napadaju tie Casti zakona &. 467/2011 Z. z., ktorymi sa odnima Sudnej rade Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,sidna rada®) posobnost’ schvalovat zasady vyberovych konani
na obsadenie funkcie sudcu, funkéného postupu sudcov na sidy vysSSieho stupna
a na ustanovovanie do vysSich sudcovskych funkcii, hodnotenia sudcov a vyberovych
konani na funkcie predsedov a podpredsedov stdov [€l. II bod 1], ktorymi boli zavedené
zmeny pri vol'bach ¢lenov sudnej rady sudcami v dosledku zavedenia volebnych obvodov
podla tzv. regionalneho principu [€l. I bod 6, bod 7, bod 8, bod 9, bod 10, bod 11, bod 12,
bod 13, bod 14, bod 15, bod 16, bod 17, bod 18, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22, bod 23,
bod 24, bod 25 abod 28], ktorymi bola zavedena nezlucitelnost funkcie predsedu
a podpredsedu sudu s funkciou ¢lena sudnej rady [¢l. III bod 2, bod 5] a ktorymi sa
splnomociiuje ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
ustanovit’ nalezitosti vyberovych konani na funkciu predsedu stdu a spdsob ich vykonania

[€1. TIT bod 97.

Vzhl'adom na to, ze pri predbeznom prerokovani navrhu sa rozhoduje len o prijati
navrhu na dalSie konanie, pri ktorom ustavny sid skuma existenciu predovSetkym
procesnych dévodov, pre ktoré je mozné navrh odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), nepovazuje ustavny sud za nevyhnutné

podrobne opisovat’ celt argumentaciu navrhovatel'ov uvedenu v rozsiahlom oddévodneni ich

navrhu.

Navrhovatelia navrhli, aby Gstavny sid vo veci samej rozhodol takymto nalezom:



., Ustanovenie clanku Il bod 1 zakona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopfﬁa
zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliajii niektoré zdkony nie je v sillade
scl. 1ods. 1, ¢l 2ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 141a ods. 4 pism. a/ a b/ a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy SR a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.

Ustanovenia clanku Il bod 6, bod 7, bod 8, bod 9, bod 10, bod 11, bod 12, bod 13,
bod 14, bod 15, bod 16, bod 17, bod 18, bod 19, bod 20, bod 21, bod 22, bod 23, bod 24,
bod 25, bod 28 zdkona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dop[ﬁa zakon ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony nie si v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2, ¢cl. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13 ods. 1, 3 a4, ¢l. 30 o0ds. 1, 3 a4, ¢l. 141 ods. 1 a 2
acl 141a ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, s ¢l. 25 Medzindrodného paktu obéianskych
a politickych prav a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustanovenia c¢lanku III bod 2, bod 5 zdkona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony nie sii
vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1,3 a4, ¢l. 30 ods. 1,3 a 4,
¢l 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 141a ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, s ¢I. 25 pism. b/ Medzindrodného
paktu o obcianskych a politickych pravach a s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

Ustanovenie ¢lanku III bod 9 zdkona ¢ 467/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v znent neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony nie je v siilade
s¢l 1ods. 1,¢l 2ods. 2, ¢l 141 ods. 1 a 2 a ¢l. 141a ods. 4 pism. a/, b/ Ustavy SR a s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Navrhovatelia sucasne poziadali o pozastavenie Uc¢innosti ustanoveni ¢l. II bodu 6,
bodu 7, bodu 8, bodu 9, bodu 10, bodu 11, bodu 12, bodu 13, bodu 14, bodu 15, bodu 16,
bodu 17, bodu 18, bodu 19, bodu 20, bodu 21, bodu 22, bodu 23, bodu 24, bodu 25, bodu 28
zakona €. 467/2011 Z.z. a ¢l. 1II bodu 2 a bodu 5 zdkona €. 467/2011 Z. z. Uvedené

ustanovenia zaviedli zmeny pri volbach ¢lenov stdnej rady sudcami v dosledku tzv.



regionalneho principu a zaroven nimi bola zavedend nezlucitenost’ funkcie predsedu
a podpredsedu sudu s funkciou c¢lena sudnej rady. Napadnutd pravna uprava podla
navrhovatel'ov poruSuje rovnost’ aktivneho a pasivneho volebného prava sudcov v zmysle
¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy a tiez diskriminuje predsedov a podpredsedov sudov (ako sudcov)
pri uchadzani sa o ina verejnu funkciu pre ich postavenie organov riadenia a spravy sudov.
Pri rovnosti volebného prava je vSak nepripustné umoznit’ postup obmedzujuci zakladné
prava obCana na pristup k volenym ainym verejnym funkcidm. Navrhovatelia dali
do pozornosti ustavného stdu skutoCnost, Ze sudnej rade v sicasnom zloZeni uplynie
volebné obdobie 28. juna 2012, preto ma predseda sidnej rady povinnost’ vyhlasit’ vol'by
Clenov sudnej rady najneskor 27. marca 2012. Pokial’ by ustavny sad rozhodol
o neustavnosti napadnutej Upravy volieb ¢lenov sudnej rady sudcami po tychto vol'bach,
vyrazne by sa tym spochybnila legitimita sudnej rady, pretoZze by sa jej ¢lenmi stali
sudcovia zvoleni spdsobom, ktory porusuje Ustavou a medzinarodnymi dohovormi
garantované prava. Tym by zaroven vznikli pochybnosti aj o schopnosti sudnej rady realne

zaruCit’ nezavislost’ sidnej moci, ¢o je jej ustavnym poslanim.

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom

ustanovenym zakonom.

Ustavny sud kazdy navrh na zaGatie konania podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom
sude predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,
¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moze tstavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny



sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval a zistil, Ze na jeho
prerokovanie ma ustavou zverenu pravomoc, ndvrh ma zakonom predpisané nélezitosti, nie
je nepripustny a je podany opravnenymi osobami. Pri predbeznom prerokovani névrhu
skupiny poslancov sa ustavny sud blizSie zaoberal aj otdzkou, €1 navrh nie je zjavne
neopodstatneny. Pri posudeni navrhu z pohl'adu tohto zakonného kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatel'ov nie je zjavne neopodstatneny a jeho naleZzité postidenie
zo vSetkych relevantnych aspektov stladu, pripadne nesuladu napadnutych ustanoveni
zédkona C¢. 467/2011 Z. z. s Gstavou, dohovorom a medzinarodnym paktom vyzaduje, aby
bol prijaty na d’alsie konanie. Ustavny stid preto tymto uznesenim rozhodol o prijati navrhu

skupiny poslancov na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.

Podl'a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak tstavny std prijme navrh na d’alSie konanie, moze
pozastavit’ uc¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit' zakladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Navrhovatelia navrhli, aby ustavny sud pozastavil G¢innost’ tych ustanoveni zdkona
¢. 467/2011 Z. z., ktoré menia podmienky pri volbach ¢lenov stdnej rady sudcami
a zavadzaju nezlucitel'nost’ funkcie predsedu a podpredsedu sudu s funkciou ¢lena stdne;j
rady. Funk¢éné obdobie ¢lenov sudnej rady volenych sudcami uplynie 28. jina 2012 a vol'by
sa musia uskutocnit’ najneskor 30 dni pred tymto terminom, t. j. najneskor 28. maja 2012,
no predseda sudnej rady ich musi vyhlasit’ najneskor 60 dni pred ich konanim. Pokial’ by
ustavny sud po konani tychto volieb vyslovil nestlad napadnutych ustanoveni s tstavou,
medzinarodnym paktom a dohovorom, vyvolalo by to vazne pochybnosti o legitimite sudnej
rady. Clenmi stdnej rady ako tstavného organu by boli sudcovia, pri volbe ktorych boli

porusené¢ prava voliCov (sudcov) na slobodni volbu svojich zastupcov a sudcom



vykonavajicim funkciu predsedu a podpredsedu sudov bolo odnaté pravo uchadzat sa
o ¢lenstvo v tomto orgdnom. Tym by mohli vzniknit’ pochybnosti o tom, ¢i takto zvoleni
Clenovia sudnej rady su skutone =zastupcami sudcov, ked’ navySe predsedovia
a podpredsedovia sudov boli z okruhu kandidatov vylu¢eni. Nezvratnym nésledkom tychto

volieb by boli ¢lenovia sudnej rady so statusom protitustavnosti.

Na zédklade uvedeného preto ustavny sid prihliadnuc na hrozbu vzniku
nenapravitelného nasledku, rozhodol o pozastaveni UcCinnosti niektorych napadnutych

ustanoveni zakona ¢. 467/2011 Z. z. tak, ako to vyplyva z bodu 2 vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie o pozastaveni u¢innosti niektorych ustanoveni zdkona ¢. 467/2011 Z. z.
uvedenych v bode 2 vyroku sa stane vSeobecne zaviznym (pravoplatnym) dilom jeho
vyhlasenia v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Platnost’ rozhodnutia o pozastaveni
ucinnosti niektorych ustanoveni zakona ¢. 467/2011 Z. z. zanikne vyhlasenim rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej, ak toto rozhodnutie o pozastaveni U€innosti Ustavny sud uz

predtym nezrusil, pretoze pominuli dovody, pre ktoré bolo prijaté (¢l. 125 ods. 5 tstavy).

Podla § 32 ods. 1 zakona o tGstavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudkyiia Cudmila GajdoSikova.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2012



