SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 88/07-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. P. K., K., zastipeného advokatom JUDr. J. G., T.,
ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava na prezumpciu neviny a na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym stidom v Nitre pod
sp. zn. 3 To 72/06 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. P. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

I.

Podanim z 26. marca 2007 doru¢enym Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud®) 28. marca 2007 pozaduje Mgr. P. K., K. (dalej len ,,stazovatel™),
vyslovenie porusenia svojho zékladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 2 a¢l.36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

a zakladného prava na prezumpciu neviny a na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Gstavy



v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre (dalej len ,krajsky sad*“) pod sp. zn.

3 To 72/06.

Zo staznosti a z doplilujuceho podania stazovatela z 20. méja 2007 doruceného
ustavnému sudu 22. maja 2007 vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresného stdu
Komarno (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 2 T 105/02 z 12. jana 2006 uznany vinnym pre
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a2 Trestného zakona ucinného do
31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny zdkon*) na skutkovom zdklade uvedenom vo
vyrokovej Casti rozsudku, priCom mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani pétnast’
mesiacov s podmieneénym odkladom na sktiSobnt dobu v trvani troch rokov a trest zakazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu Styroch rokov. Rozsudkom krajského sudu sp. zn.
3 To 72/06 z 20. marca 2007 bol rozsudok okresného sudu zruseny, pricom krajsky sid sam
rozhodol tak, Ze uznal stazovatel'a vinnym nielen z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a
§ 224 ods. 1 a 2, ale aj z trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla §
201 pism. d) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani jedného roka so
zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny a trest zdkazu €innosti riadit’ motorové vozidla
na dobu péat’ rokov. Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky siid uvedenym rozsudkom porusil nim

oznacené zakladné prava podl'a ustavy, listiny a dohovoru z nasledovnych dévodov:

NajpodstatnejSou ndmietkou obhajoby stazovatela bolo to, Ze sa dokazovanim
nepreukédzalo, aby motorové vozidlo riadil v stave vylucujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom névykovej latky. Existenciu tejto sposobilosti je potrebné zistovat
a dokazovat’ v kazdom konkrétnom pripade. Podstatné je, Ze podla poznatkov lekarskej
vedy nie je ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla, schopny
bezpecne riadit’ motorové vozidlo, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne najmenej jedno
promile. U vodica, u ktorého bolo zistené v dobe riadenia mensSie mnoZzstvo alkoholu v krvi
nez jedno promile, je vZdy nevyhnutné dokéazat, Ze jeho schopnost’ riadit’ motorové vozidlo
bola skuto¢ne zniZzend v rozsahu, aky predpoklada ustanovenie § 201 Trestného zakona.
Krajsky sud sa tymito zakladnymi pravnymi vychodiskami vobec nezaoberal a nebral do
uvahy skutocnost, ze stazovatel’ v ¢ase riadenia vozidla nemal mat tol’ko alkoholu v krvi,
aby jeho schopnost riadit motorové vozidlo bola skutocne znizena v rozsahu

predpokladanom zakonom. V tom cCase totiz mohla hladina alkoholu v jeho krvi podla



znaleckého posudku Ing. I. mat’ spodnti hranicu 0,47 promile, o nie je stav vylucujuci
sposobilost’ riadit’ motorové vozidld. A ked’ze takyto stav nikto nepreukdzal, tvrdenie
krajského sudu, ktory nepovazoval za potrebné ustalit’ presnu alebo minimalnu hladinu
alkoholu v krvi stazovatela, je vzhl'adom na pouziti pravnu kvalifikdciu zardzajace, lebo
stav vylucujuci spdsobilost’ je potrebné preukazat. Znalci v tomto smere poskytli
dostatoCny priestor na to, aby krajsky sud nemusel takto svojvol'ne rozsudok oddvodiovat.
Preukazovat’ stav vylu€ujici spOsobilost’ argumentom, ze stazovatel ako skliseny vodic¢
porusil viacero ustanoveni zikona, je mozné takmer pri kazdej dopravnej nehode.
Nepostacuje ani poukaz na subjektivne vnimanie prislusnika dopravnej policie opierajlice sa
o zdznam z protokolu o nehode. Tento zdznam nie je nijako overeny, nevyplyva z neho, ¢i
spravanie stazovatela nebolo policajtom vyhodnotené subjektivne ako spravanie pod
vplyvom alkoholu, hoci mohlo ist’ o prejav Sokového spravania.

Neobstoji ani konStatovanie, podla ktoré¢ho pri¢inou nehody mala byt neprimerana
rychlost’ jazdy staZovatela. Vo veci je otdzne, ¢i Siel neprimeranou rychlostou a ¢i bolo
celkom jednozna¢ne preukazané, Ze prave to bolo pri¢inou nehody. Celkom zjavné je
pritom to, Ze poSkodend cyklistka poruSila prave tie povinnosti, ktorych dodrZzanie ma
priamo zabranit’ takym situdciam, ku akym doslo aj v tomto pripade. Cyklisti nesmu jazdit’
bez osvetlenia bicykla. Jednoznacne nebola vyvratend taka verzia nehody, pri ktorej
poSkodena cyklistka nahle vosla do jazdnej drahy stazovatel'a. Prave tejto verzii nehody sa
v pripravnom konani nevenovala naleZzitd pozornost’, hoci ju podporoval znalecky posudok
z odboru zdravotnictva konstatujici, Ze naraz vozidla smeroval do zadného kolesa bicykla
zlava a na ceste sa nachadzali I'adové jazyky, ktoré pripastali domnienku, Ze ich mohla
cyklistka obchadzat. Aj poskodenie motorového vozidla nasvedCovalo prave tejto verzii
podl'a znaleckého posudku Ing. C. Podl'a posudku d’alSieho znalca Ing. B. st'azovatel'om
tvrdend verzia dopravnej nehody bola technicky prijate'na a nebolo mozné ju vylucit.

Pri rieSeni deja nehody zpohladu viditeInosti cyklistky sa jednoznacne
nepreukazalo, ze stazovatel mohol zabranit’ stretu s neosvetlenou cyklistkou. Jasne to

konStatuje znalec Ing. B.

Zo zasady in dubio pro reo vyplyva, Ze ak po vycCerpani vSetkych dosiahnutel'nych

dokazov zostanl ddvodné pochybnosti o skutkovej otdzke vyznamnej pre rozhodnutie, ktoré



nemozno rozptylit' vykonanim a skiimanim d’alSich dostupnych doékazov, je nevyhnutné
rozhodnut’ v prospech obvineného. Prijat’ len jednu z alternativ dvoch alebo viacerych
moznych spdsobov priebehu skutku mozno iba vtedy, ak je tento skutkovy dej vykonanym
dokazovanim jednoznacne a nepochybne preukdzany, kym ina alternativa skutkového deja
vo vykonanom dokazovani, hoci bolo realizované v potrebnom rozsahu, nema oporu.
Na zéklade uvedenych skutoCnosti a pravnych tivah sa stazovatel domnieva, ze v konani

doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav.

Stazovatel' Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného
prava na prezumpciu neviny a zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy
krajskym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 72/06 s tym, aby bol rozsudok
krajského sudu sp. zn. 3 To 72/06 z 20. marca 2007 zruSeny a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie. PoZaduje aj ndhradu trov prdvneho zastipenia advokatom v sume 6 296 Sk.
Vzhl'adom na to, ze stazovatelovi hrozi nariadenie vykonu trestu odiatia slobody na

zaklade pravoplatného rozsudku, Ziada o prednostné vybavenie st'aZnosti.

Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 105/02 z 12. juna 2006 vyplyva, ze stazovatel’
bol uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona abol mu ulozeny trest odiatia slobody vo vymere pétndst mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu troch rokov, ako aj trest zdkazu cinnosti
riadit motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu Styroch rokov. Podla ndzoru
okresného sudu bolo preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako bol uvedeny vo vyroku
rozsudku, a Ze tento skutok je trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2
Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze stazovatel riadil osobné vozidlo
v Kolarove, pricom pred nim jazdila na bicykli poSkodend cyklistka. Zo znaleckého
posudku Ing. C. sa zistilo, Ze rychlost’ vozidla na zac¢iatku brzdenia a vyhybacieho manévru
bola 69 km/h. Bezprostrednou pri¢inou nehody bola oneskorend reakcia stazovatela na
prekdzku v jazdnej drahe, teda na neosvetlent cyklistku. Zaciatok mozného rozpoznania
prekazky bol vo vzdialenosti 37 — 38 metrov. V mieste narazu vozidlo zacinalo smerovat’

mierne Sikmo vlavo. Pohyb cyklistky bol subezny s povodnym smerom. StaZzovatel' sa



nevenoval naleZite riadeniu vozidla a prekroc¢il povolenti rychlost’ v uzavretej osade.
Naproti tomu sa vSak nepreukazalo, akd bola hladina alkoholu v jeho krvi. Z udajov, ktoré
boli k dispozicii v spise a ktoré boli ziskané aj vysluchom stazovatela, to nie je mozné
ustalit. Vyplyva to zo znaleckych posudkov Ing. I. a MUDr. M. Obaja znalci zhodne
uviedli, ze existujiice idaje nie su dostatocné pre bilan¢ny prepocet hladiny alkoholu v krvi
stazovatel'a v ¢ase spachania skutku. Znalec MUDr. M. uviedol aj to, Ze sa to neda urobit’
ani pribliznym odhadom, aky pouzil Ing. I. Preto nebolo moZzn¢ brat’ do tivahy znalecky
posudok MUDr. B., ked’ze vychddza z udajov, ktoré nie su dostatocné pre urcenie hladiny
alkoholu v krvi stazovatel'a. Je sice pravdou, ze v dychu stazovatela po dlhsej dobe po
nehode boli zistené hladiny, a to 0 19.23 h 1,40 promile, 0 19.45 h 1,4 promile a 0 20.09 h
1,33 promile alkoholu, avSak podla vyjadrenia znalca Ing. I. medzi prvym a druhym
meranim doslo ku kulminacii hladiny alkoholu v krvi stazovatela, a preto tiez nie je mozné
urobit’ bilancny prepocet hladiny alkoholu. Ked’Ze sa tato skutocnost’ neda exaktne ustalit,
okresny sud ju vypustil zo skutku a konanie stazovatel'a nekvalifikoval aj ako trestny ¢in
podla § 201 Trestného zdkona. Pokial’ ide o skuto¢nost’, kto mohol dopravnej nehode
zabranit’, vzhladom na to, ze cyklistka jazdila pri pravom okraji vozovky v smere jazdy
stazovatel’a, okresny sid to vyhodnotil tak, Ze iba stazovatel’ mohol nehode predist, lebo
iba on mohol v¢as cyklistku vidiet’ a zabranit’ tak nehode. Bezpe¢ny odstup pri predbiehani
cyklistky urcil znalec Ing. C. na 1,29 m od l'avého lakta cyklistky. Cyklistka a stazovatel
iSli v Case zrazky takmer stbezne. Takéto konStatovanie odévodiuje urcenie uhla, ktory
zvierali osi bicykla a osi vozidla, lebo vozidlo zachytilo cyklistku v oblasti zadného kolesa
bicykla zpravej strany. Verziu stazovatela otom, ze cyklistka mu vytvorila ndhlu
prekazku, okresny sud nepovazoval za pravdepodobnu vzhl'adom na vypoved znalca Ing.
C., podl'a ktorého nie je technicky mozné, aby cyklistka v tak kratkej dobe dokazala nahle
vybolit' a vzapiti sa vratit do povodného smeru. Stazovatel riadil vozidlo stile vo
vzdialenosti 0,9 — 1 m od vyznacenej krajnice. Prave preto mozno konstatovat’, Ze vozidlo
len mierne vybocCovalo zo svojho smeru. Cyklistka utrpela zdvazné poranenia lebky
a mozgu, doSlo k opuchu mozgu, zlyhaniu Zivotne ddlezitych centier mozgu a néslednej

smrti.



Z rozsudku krajského stdu sp. zn. 3 To 72/06 z 20. marca 2007 vyplyva, Ze krajsky
sud zrusil rozsudok okresného sudu a sdm uznal st'aZzovatel'a vinnym jednak z trestného Cinu
ubliZzenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2 atiez z trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zédkona a uloZil mu trest odiatia slobody
v trvani jedného roka nepodmienecne so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny a trest
zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu v trvani pat’ rokov. Podl'a nazoru krajského
sudu na podklade podrobne oboznamené¢ho obsahu vykonanych dékazov bolo mozné urobit’
skutkovy zaver, ze stazovatel’ riadil motorové vozidlo po tom, ¢o v dobe medzi 16.00 h
a 17.15 h pozival alkoholické napoje. Bezprostredne pod ich vplyvom riadil vozidlo po
Skolskej a Mierovej ulici v K. rychlostou najmenej 65,5 km/h, vychadzajuc zo zistenia
znalca Ing. C. vratane akceptovania koeficientu omylu 3 %. Skutoc¢nost, Ze stazovatel pred
dopravnou nehodou pozival alkohol, je opakovane potvrdena jeho vlastnym doznanim.
Potvrdzuje to 1protokol o nehode v cestnej premavke vyhotoveny sluZzbukonajicim
prislusnikom dopravnej policie, ktory aj na hlavnom pojednavani zopakoval, ze stazovatel’
na mieste nehody javil priznaky pozitia alkoholu. NavySe na mieste nehody boli pritomni
vSetci bezprostredne nadriadeni (prislusnici policie) staZovatela, lebo ten v Case nehody
zastaval funkciu riaditela O. v K. Pritomnost’ alkoholu v jeho tele bola potvrdena aj
trojnasobnym odberom dychu takmer dve hodiny po dopravnej nehode. Tvrdenie, podla
ktor¢ho medzi pozivanim alkoholu a vznikom dopravnej nehody mal stazovatel’ jest’, bolo
uplatnené az po deviatich mesiacoch od spachania ¢inu, a preto krajsky sud povazoval tuto
obranu za ucelova vedent snahou oslabit’ fakt, ze stazovatel’ riadil motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu v presne nezistenej miere. Rovnako vyhodnotil krajsky sud aj tvrdenie
stazovatel’a, ze v ¢ase nehody nesvietilo pouli¢né osvetlenie, pretoze predtym to nenamietal
a svedkovia otom vypovedali az v zavere dokazovania. NavySe je tato okolnost’
irelevantna, lebo stazovatel’ opakovane uviedol, Ze cyklistku videl v dostato¢nom casovom
a priestorovom predstihu predtym, ako ho miinalo oproti idiice motorové vozidlo, ktoré ho
Ciastocne osvetlovalo, a az po jeho prejdeni zbadal, ako cyklistka vybocila z priameho
smeru dolava. Takdto obrana st'azovatela priamo usvedcuje z porusenia predpisov, lebo ak
spozoroval cyklistku jazdit’ pri pravom okraji svojho jazdného pruhu a v smere, v ktorom a;j
sam riadil vozidlo, mal po tom, ¢o videl prichddzat’ idice vozidlo, rychlost’ svojej jazdy

spomalit, lebo protiidice vozidlo srozsvietenymi svetlami ovplyviiovalo vzdialenost



rozpoznania prekdzky tak, Ze ¢im viac sa pribliZoval, tym viac bola dohl'adova vzdialenost’
stazovatel’a kratSia. Pritom stazovatel priznal, Zze po osvetleni oproti idicim vozidlom
nespomalil. Tieto skuto¢nosti boli rozhodujuce pre skutkové zavery o tom, ze sa st'azovatel
nevenoval plne riadeniu vozidla, nesledoval situdciu na ceste a neprisposobil rychlost’
vozidla tejto situacii. Navyse jazdil rychlost'ou vysSou, nez maximalne povolenou v mieste
dopravnej nehody. Krajsky sud zdoraziiuje, Ze nepovazoval za potrebné ustalit’ presnu alebo
minimalnu hladinu alkoholu v krvi staZzovatela v ¢ase dopravnej nehody, ked’Zze pozitie
alkoholu bezprostredne pred dopravnou nehodou (za ktoré je mozné ratat’ dobu do dvoch
hodin pred dopravnou nehodou) bolo preukazané ihned’ po nehode subjektivnym vnimanim
prisluSnika dopravnej policie a nasledne dve hodiny po nehode trojnasobnou kontrolou
hladiny alkoholu v jeho dychu. Skuto¢nost, ze hladina alkoholu v tele stazovatel’a presiahla
hodnotu vylucujucu jeho spdsobilost’ stistredit’ sa na riadenie motorového vozidla, potvrdil
fakt, ze stazovatel' ako dovtedy bezihonny a skuseny vodi¢ v kratkom casovom useku
porusil viacero svojich povinnosti, ktorych kumuldcia v danom momente bola

bezprostrednou pri¢inou vzniku dopravnej nehody, zraneni a naslednej smrti cyklistky.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) spravidla kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Navrh, ktory je zjavne neopodstatneny, moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Uustneho pojedndvania (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodéch. Postdenie veci
vSeobecnym sudom mdze sa stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 382/06).

Pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé siidne konanie neznamena pravo
na uspech ucastnika v sidnom konani. V trestnom konani to znamena, Ze odlisné
vyhodnotenie dokazov tykajucich sa ustdlenia otazky viny zo strany vSeobecného sudu
oproti ich vyhodnoteniu obZalovanym nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava
na sadnu ochranu, resp. na spravodlivé sudne konanie (mutatis mutandis napr.

IL. US 37/01).



Treba konStatovat, Zze podstatou podanej staznosti je nesthlas stazovatela
s vyhodnotenim dokazov zo strany krajského sudu v suvislosti s tym, Ze krajsky sud dospel
k zaveru o jeho vine tak z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 a 2, ako aj
z trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestn¢ho
zékona. Stazovatel je presvedceny, Ze pri spravnom vyhodnoteni dokazov mal byt v celom
rozsahu spod obzaloby oslobodeny, kedZe jeho konanie v skutocnosti nebolo mozné

povazovat za Ziaden z uvedenych trestnych ¢inov.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku velmi podrobne
vyhodnotil vykonané dokazovanie ana sporné otdzky namietané stazovatelom dal
kvalifikované odpovede. Vobec preto nemozno tvrdit’, ze by bol rozsudok krajského stdu
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Okolnost, Ze stazovatel ma odliSny ndzor,
nezaklad4 porusenie oznaéenych zékladnych prav podla stavy, listiny a dohovoru. Ustavny
sud preto nema dovod zasahovat’ do zaverov krajského stidu. Preto bolo potrebné podant

staznost’ povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol tstavny std podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde o odmietnuti st’aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2007



