SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 535/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [l N T
I, -ost0penej advokatom Mgr. Michalom Zemanom, Medena 18,

Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/2877/2022 zo 6. méaja
2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 22. jila 2024 doruéena ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim v§eobecného sudu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’ vec okresnému sudu na d’alSie konanie. St'azovatel’ka
si uplatiiuje pravo na nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je povinnou v exeku¢nom konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 54Ek/2877/2022, ktoré sa vedie na podklade exeku¢ného titulu —
rozkazu o ulozeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatel'a vozidla vydaného Okresnym tradom
Senec 12. septembra 2019 (pravoplatny 25. oktobra 2019 a vykonatelny 11. novembra 2019).
Okresnému stdu bol 13. decembra 2022 dorufeny navrh stazovatelky na zastavenie exekucie
s odovodnenim, ze exekucny titul stazovatel'ke nebol riadne doruceny, Slovenska konsolida¢na a.s.
nemodze mat’ postavenie opravneného pre nepreukazanie prevodu pohladavky, pohl'adavku v sume
150 eur stazovatel'ka uhradila 8. septembra 2020, exekucny titul je nulitnym aktom pre absenciu
nalezitosti rozhodnutia (vlastnoru¢ny podpis a odtlacok uradnej peciatky), delikt citovany
v exekucnom titule je priestupkom podla iného ustanovenia zdkona, k vydaniu rozhodnutia



(exekucéného titulu) doslo az po uplynuti dvojrocnej lehoty pre zanik zodpovednosti za priestupok,
¢o tiez sposobuje jeho nulitu.

3. Okresny sud uznesenim sp. zn. 54Ek/2877/2022 z 27. decembra 2022 vydanym vys$§im sadnym
uradnikom zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie s odovodnenim, ze exekucny sud
je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykondvané a ktoré zaklad4d opravnenému pravo
na splnenie urcitej povinnosti voCi tam oznacenému subjektu, a priamo exekucnému sudu
neprislicha Cokol'vek menit’ na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokol'vek preskiimavat. Povinny
nemdze v ndvrhu na zastavenie exekucie namietat skutocnosti, ktoré vznikli pred vydanim
exekucného titulu. Tieto skuto¢nosti mal namietat’ v konani zdkladnom. Slovenskéd konsolidacna
a.s. je opravnenym v konani namiesto Slovenskej republiky zastiipenej okresnym tradom z dovodu
uzavretej zmluvy o vymahani pohladavok statu ¢. 16/2020/MV SR z 20. januara 2022, v zmysle
ktorej je ako poverena osoba opravnena vykonavat konsolidaciu pohl'adavok verejného sektora
podla zdkona €. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach S§tatu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pohl'adavkach §tatu*). Touto zmluvou opravneny
preukazal opravnenie vymahat exekvovani pohladavku vo vlasthom mene, na vlastny ucet
v prospech spravcu, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. K namietke uhradenia
sumy 150 eur na ucet ministerstva vnuatra exeku¢ny sud uviedol, Ze uvedenu platbu ministerstvo
eviduje, ale tykala sa inej pohladavky vyplyvajucej z rozkazu ¢. OU-SC-OCDPK-2020/003910
s variabilnym symbolom 817920, pod ktorym stazovatelka platbu aj uhradila. Exekvovana
pohl'adavka vyplyva z iného exekucného titulu a ma iny variabilny symbol (0000719624). Ostatné
namietky sa tykali vzniku exeku¢ného titulu (nulita aktu, absencia naleZitosti, zanik zodpovednosti
apod.), i8lo o nedostatky, ktoré mali byt uplatnené v zdkladnom konani a v exeku€nom konani
st uz bez pravneho vyznamu. StaZzovatelka neuviedla okolnosti, ktoré by po vzniku exekuc¢ného
titulu sposobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuc¢ného titulu alebo inak branili
vymahatel'nosti naroku.

4. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost, v ktorej namietala, Ze opravneny
nie je opravnenym viest exekuciu. Zverejnenie zmluvy o vymahani pohladdvok je podmienkou
jej €innosti. So zmluvou vSak v Centralnom registri zmliv nebola zverejnena aj priloha ¢. 1, ktora
obsahuje zoznam pohladavok. Z tohto dovodu podla nazoru staZovatelky zmluva nemohla
nadobudnut’ Uc€innost. Zaroven vo vztahu ktejto zmluve namietala aj jej podpisanie
neopravnenymi osobami za Slovensku konsolida¢nu a.s., ked’ konala prokuristka spolu s ¢lenkou
predstavenstva. Stazovatel'ka d’alej namietala nespravne vysporiadanie sa s nulitou rozkazu, ktora
nepredstavuje vadu nezdkonnosti, ale neexistenciu exekucného titulu. Stazovatelka nestihlasi
s posudenim konania ako spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1 zékona ¢. 488/2013 Z. z.
o dial'ni¢nej zndmke a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dial'ni¢nej znamke*). Spravne malo ist’ podl'a jej nazoru o priestupok podla § 10 ods. 1 zakona
o dialnicnej znadmke, na ktory sa vztahuje priestupkovy zakon anemozno ho prejednat’
v rozkaznom konani. Z posudenia konania podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®) stazovatelka
odvodzuje aj zanik svojej zodpovednosti za protipravne konanie a povinnost pouzit' original
peciatky a podpisu na rozhodnuti o priestupku.

5. O staznosti rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim vydanym sudcom tak, ze ju zamietol.
V odévodneni k namietkam wuviedol, Ze rozkaz o ulozeni pokuty obsahuje vSetky zdkonné



nalezitosti, ktoré zdkon vyzaduje na ulozenie pokuty za spravny delikt, spravny orgén postupoval
podla § 13 ods. 8 zakona o dial'ni¢nej znamke, ktory umoziiuje pouzit’ predtlaceny otlacok peciatky
a faksimile podpisu opravnenej osoby, pretoze st'azovatel'’ka bola postihnuta za spravny delikt podl'a
§ 10a ods. 1 zékona o dialnicnej znadmke, nie za spachanie priestupku. Exekucny sud
nie je opravneny prehodnocovat, ¢i ide o priestupok alebo spravny delikt, k omu sa viaze
argumentacia o zaniku zodpovednosti. Nemdze sa zaoberat” spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov organu, ktory exekucny titul vydal. Navrh na zastavenie exekucie smeruje proti exekucii,
nie proti exekucnému titulu a méze vyvolat’ len spor o pripustnost’ exekucie. Predmetom takéhoto
navrhu preto mézu byt len skutocnosti procesného alebo hmotného prava, ktoré nastali
az po vydani exekucného titulu. Exekucny sud je titulom viazany. K aktivnej legitimacii
opravneného okresny sud uviedol, Zze Slovenska konsolidacna a.s. je pravnickou osobou so 100 %
majetkovou ucastou Statu, ktorej predmetom podnikania je konsolidacia pohladavok verejného
sektora (§ 14 ods. 1 zakona o pohl'adavkach Statu). Opravneny je teda v zmysle tohto zakona
opravneny vymahat’ pohladdvky Statu a zaroven preukdzat’ sudu uzavretie zmluvy (predpokladanej
§ 16 zakona o pohladavkach $tatu) o vymahani pohl'adavok spolu s vypisom z prilohy €. 1 k tejto
zmluve. Predmetnd zmluva bola zverejnena v Centrdlnom registri zmliv 26. janudra 2021,
¢o nerozporovala ani stazovatelka. Priloha ¢. 1 zverejnend nebola s poukazom na § 9 zakona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého nemozno zverejnit
osobné udaje sukromnych osdéb — v tomto pripade dlznikov. K némietke platnosti tejto zmluvy
z dovodu podpisu ¢lenky predstavenstva a prokuristky okresny std uviedol, Ze ide o argumentaciu
uplatnent aZ v konani o st'aznosti, na ktort sa s poukazom na § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku
neprihliada. Napriek tomu okresny sud dodal, Ze uvedend zmluva bola podpisana osobami, ktorym
takéto opravnenie vyplyva z idajov zapisanych v obchodnom registri. Okresny std nezistil Ziadne
dovody neplatnosti tejto zmluvy. Zaroven poukazal na to, ze dlznik v zasade nemo6Ze namietat’
neplatnost’ zmluvy, ktorej nie je Gcastnikom.

IL.
StaZnostna argumenticia

6. Zo staznostnej argumentacie stazovatel’ky vyplyva, Ze napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu
vycita svojvolny vyklad pravnych noriem a arbitrarnost’, ked’Zze sa podla jej nazoru okresny sud
nevysporiadal s podstatou argumentécie stazovatel’ky.

7. Stazovatel’ka zopakovala svoje namietky o neexistencii pravneho nastupnictva z ddvodu
nezverejnenia prilohy ¢. 1 k zmluve. Odovodnenie okresného sudu podl'a nazoru stazovatel’ky
neobstoji, pretoze bolo mozné zverejnit prilohu vrozsahu identifikdcie spravnych
rozhodnuti/exekucnych titulov, z ktorych pohladavky ma opravneny vymahat. Pravne postdenie
platnosti zmluvy okresnym sidom povazuje st'azovatel’ka za nespravne a zastava ndzor, ze zmluva
nebola riadne zverejnend, nemohla nadobudnit’ U¢innost’ a opravneny nie je v konani aktivne
legitimovany. Neplatnost’ zmluvy stazovatel'ka videla aj v tom, Ze bola podpisand neopravnenymi
osobami. Uvedené¢ odvodzuje od judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/44/2020 z 26. novembra 2020, podl'a ktorej nie je spolo¢né konanie prokuristu a konatel’a
spolo¢nosti podl'a Obchodného zékonnika pripustné. Hodnotenie tejto otazky okresnym sudom



povazuje stazovatelka za svojvolné a za nedostatotne odovodneny odklon od rozhodovacej
¢innosti vyssich stidnych autorit.

8. Stazovatel’ka zopakovala svoju argumentaciu, ze ide o nulitny akt, pretoze rozkaz je zjavne
neurCity anezmyselny, neexistuje jeho skutkovy zaklad a absentuji podstatné nalezitosti
rozhodnutia (vlastnoru¢ny podpis a odtlacok tradnej peciatky). Stazovatel'ka nesthlasi
so subsumovanim protipradvneho konania pod spravny delikt podl'a § 10a ods. 1 zakona o dial'ni¢ne;j
znamke a vyjadruje presvedCenie, ze ide o priestupok podl'a § 10 ods. 1 tohto zdkona. Sposob
vymedzenia deliktu po pravnej a skutkovej stranke povazuje za nezrozumitelny a rozkaz
za ,, bezobsazny “, ¢o ma podla jej ndzoru za nasledok nulitu aktu. Vzhl'adom na to, ze konanie malo
byt posudené ako priestupok, stazovatel'ka d’alej rozvinula svoje tvahy o tom, Ze nemohol byt
prejednany v rozkaznom konani. Aj v tom videla nulitu aktu pre ,,absolutny nedostatok formy*.
Z § 20 ods. 1 zékona o priestupkoch vyplyva, ze priestupok neméze byt prejednany, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky, a preto stazovatel’ka tvrdi, zZe zanikla jej zodpovednost’ za priestupok
aexekuény titul je aj ztohto dovodu nulitny. Napadnutému uzneseniu stazovatelka vycita,
Ze sa s jej argumentaciou nevysporiadal, ¢im poprel jej Gstavné prava.

9. Stazovatelka d’alej namieta, Ze jej bola odnatd moZnost' konat pred okresnym sidom
v staznostnom konani, pretoze jej nebolo dorucené vyjadrenie protistrany kjej staznosti.
Ked'ze zneho okresny sid v napadnutom uzneseni cituje, je zrejmé, ze ho toto vyjadrenie
pri rozhodovani ovplyvnilo.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

10. Podstatou staZznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
stazovatel’ky, ktoré videla v arbitrarnosti napadnutého uznesenia, pretoze jej neposkytlo riadne
odpovede na kl'iCové staZnostné namietky, a v nesprdvnom pravnom posudeni veci, resp.
vo svojvOli. Stazovatelka namieta aj odnatie moznosti konat pred staZnostnym sudom,
ked’Ze jej nebolo zaslané vyjadrenie protistrany k jej st'aznosti.

11. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sady, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Do pravomoci Ustavného stidu v konani podl'a ¢€l. 127 Ustavy patri
len kontrola zlu€itelnosti U€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem vykonanych stdmi,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zdroven by mali za nasledok
porusenie zdkladného prava alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

12. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia zhrnutym v bode 5 tohto uznesenia
ustavny sud konstatuje, ze nezistil stazovatel'kou tvrdent arbitrarnost’ alebo svojvol'u. Odoévodnenie
ustavne aprobovatel'nym spdsobom reaguje na kI'acové st'aznostné namietky.

13. Stazovatel’ka v podstatnom opakuje svoju staznostni argumentéciu aj pred ustavnym sudom.
Na jej namietky proti exekucii presved¢ivo reagovalo uz uznesenie vysSieho sidneho uradnika
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. V napadnutom uzneseni okresny sud doplnil d’alSie
dovody na podporu spravnosti uznesenia vysSSiecho sudneho uradnika. Pokial’ ide o aktivnu
legitimaciu opravneného v exekucnom konani, okresny sid v napadnutom uzneseni poukazal
na zverejnenie zmluvy o vymahani pohl'adavok a nezverejnenie jej prilohy ¢. 1 z dovodu ochrany
osobnych udajov sukromnych osob. Exekuény sud nie je sudom opravnenym rozhodovat



o urcovani platnosti alebo neplatnosti zmluvy. Tuto otazku posudil ako prejudicidlnu pre potreby
ustalenia legitimécie opravneného. Tomuto rozsahu zodpoveda aj odovodnenie napadnutého
uznesenia k tejto otazke, ktoré ustavny sud povazuje za prilichavé a dostatocné. Rovnako
nie je tlohou exeku¢ného sudu skimat sualad zapisu v obchodnom registri o tom,
kto a ako je opravneny konat’ za Slovensku konsolidacnu a.s., s judikatirou vyssich sudnych autorit.
Exeku¢ny sud v rozsahu svojich pravomoci posudil uzavretie zmluvy o vymahani pohladavok
z hl'adiska konania na to opravnenych osob v stlade so zapisom do obchodného registra. Uvedené
namietky preto nesignalizuji moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav st'azovatelky.

14. Stazovatel’ka kontinudlne v priebehu konania namieta nulitu rozkazu, ktory je exeku¢nym
titulom. Nou vy&itané nedostatky vo vztahu k rozkazu o ulozeni sankcie v§ak nemozno povazovat
za dovody nulity spravneho aktu. Stazovatelka namieta nespravne pravne posudenie veci,
ked tvrdi, Ze zistené protipravne konanie malo byt podla jej nazoru posudené ako priestupok
a od toho odvodzuje zanik zodpovednosti za priestupok a nemoznost’ vydania rozkazu o uloZeni
sankcie za priestupok. Nespravne pravne postdenie veci spradvnym organom, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nepreskimatel'nost’ spravneho aktu pre nedostatok dovodov [§ 191 ods. 1 pism.
¢), d) ae) Spravneho stidneho poriadku] su déovodmi na podanie spravnej zaloby o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o spravnom trestani. Ide teda o namietky, ktoré po vycerpani odvolania
v administrativnom konani je mozné uplatiiovat’ v spravnom sudnictve. Uvedené vady v pripade
ich preukazania su spdsobilé zalozit' nezdkonnost' rozhodnutia, nezakladaju vSak nulitu aktu,
ako sa nespravne domnieva stazovatel’ka. Exeku¢ny sud ustalil, Ze ide o namietky, ktoré mali byt
uplatnené v zékladnom konani, pretoZe stvisia so vznikom titulu. Stazovatel'ka tieto svoje procesné
opravnenia nevyuzila riadne avas. Absenciu prieskumu spravnym sidom nie je moZné
v exeku¢nom konani nahradzat’ posudzovanim zékonnosti exekuéného titulu na zéklade oznacenia
dovodov nezdkonnosti za dovody nulity povinnym. Exeku¢ny sud teda ustalil, Ze navrh
na zastavenie exekucie nepreukazuje skutoCnosti, ktoré by nastali po vydani exekucného titulu
aboli by zadkonnym dévodom na zastavenie exektcie. Uvedené pravne posudenie je logické,
zrozumiteI'né a nevykazuje Ziadne pnutie s oznacenymi zadkladnymi pravami stazovatelky.

15. Stazovatel’ka namieta aj procesny nedostatok, za ktory povazuje nedorucenie vyjadrenia
opravnenej k jej st'aznosti proti uzneseniu vydanému vyssim sidnym uradnikom. Zakonnd tprava
staznostného konania neprikazuje okresnému sudu v tomto konani zaslat’ vyjadrenie protistrany
k st'aznosti na vyjadrenie stazovatel'ovi. Ide o konanie o osobitnom opravnom prostriedku, ktorého
predmetom je preskimanie uznesenia vydaného vy$$im sudnym tradnikom v rozsahu vyc¢itanych
nedostatkov, v Com stazovatel povazuje postup alebo uznesenie sidu za nespravne (§ 243
Civilného sporového poriadku). Zaslanie st'aznosti na vyjadrenie protistrane je ddlezité z hl'adiska
jej zistenia, ze prebieha konanie o opravnom prostriedku, ku ktorému sa moze vyjadrit’, aby bola
zachovana rovnost’ zbrani, ked’ stazovatel’ svoju argumentaciu predostrel v staznosti. Preposlanie
vyjadrenia protistrany k staznosti stazovatel’ke, ktord uZz svoju argumentaciu smerujucu
k uzneseniu uplatnila, preto nevykazuje taki mieru dopadu na rovnost’ zbrani. Zaroven Ustavny sud
dodava, ze stanovisko protistrany a jeho obsah boli stazovatelke (zastupenej v exekuc¢nom konani
advokatom) dostupné nahliadnutim do elektronického spisu. Uvedené okolnosti ustavny sud
vyhodnotil ako vyznamné pre zaver o nedostatku ustavnej relevancie namietané¢ho pochybenia
v postupe okresného sudu.



16. Ustavny sud vzal pri posudzovani tejto namietky na zretel aj to, e konanie o navrhu
na zastavenie exekucie je ovlddané koncentracnou zasadou. Podl'a § 61k ods. 2 Exekucného
poriadku povinny moze podat’ do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh
na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odovodneny a musia v nom byt’
uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny moze ku diu podania ndvrhu uplatnit. VSetku
argumentaciu smerujucu vecne k nepripustnosti exektcie teda povinny musi uplatnit’ uz v ndvrhu
na zastavenie exekucie.

17. Vzhl'adom na popisanu procesnu situdciu, v ktorej doslo k nezaslaniu vyjadrenia opravnenej
k staznosti stazovatel'ke, Gstavny siid nepovazuje tento postup za Ustavne neakceptovatelny, ktory
by zasiahol samotnt podstatu a zmysel kontradiktornosti konania alebo ktory by znamenal odnatie
moznosti konat’ pred sudom.

18. Vzhl'adom nauvedené ustavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného
sudu a oznaCenymi pravami stazovatel’ky nezistil takl pricinnl suvislost’, ktord by signalizovala
moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a odmietol ju ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



