SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 666/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Sportového klubu
Slavia Filozof, Nevddzova 2/a, Bratislava, zastipeného advokatom JUDr. Radoslavom
OlijaSom, Grosslingova 58, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2016 z 21. marca 2018 a staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Residence 23, s. 1. 0., Hviezdoslavovo ndmestie 7, Bratislava, zastipenej
advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Stefanikova 15, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2016 z 21. marca 2018 a takto
rozhodol:

Staznost Sportového klubu Slavia Filozof a staZnost obchodnej spoloénosti

Residence 23,s.r.0.0odmieta ako nepripustnu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
14. augusta 2018 dorudena staznost Sportového klubu Slavia Filozof, Neviddzova 2/a,
Bratislava (d’alej aj ,,stazovatel’ 1*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 Cdo 105/2016 z 21. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Dna 28. augusta 2018 bola uUstavnému sidu dorufend staznost’ obchodnej
spolo¢nosti Residence 23, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 7, Bratislava (dalej aj
,stazovatel’ 2%; spolu so stazovatelom 1 d’alej aj ,,stazovatelia®), ktorou namieta poruSenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

3. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 512/2018-28 z 13. septembra 2018 doslo

k spojeniu oboch staznosti na spolo¢né konanie.

4. Z obsahu st'aznosti podanej stazovatelom 1 a jej priloh vyplyva: «V pravnej veci
Zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. 1, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ | R T 2 Sporovy kiub Slivia
Filozof, 3/ Residence 23, s.r.o., Hviezdoslavovo nam 7, Bratislava, 4/ DANNYX s.r.o.,
Fibichova 23, Bratislava, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v _
Specifikovanym v Zalobe Zzalobcu, Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej instancie
rozsudkom zo dna 2.10.2013 sp. zn. 7C 54/2003-737 zalobe vyhovel.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 21.3.2016

sp. zn. 6Co 294/2014 rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol.
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Na dovolanie zZalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
uznesenim zo dna 21.3.2018 sp. zn. 6 Cdo 105/2016 vyssie uvedeny rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie...

V' odovodneni napadnutého uznesenia zo dna 21.3.2018 sp. zn. 6 Cdo 105/2016
najvyssi sud vyslovil v podstate tieto pravne nazory:

1. KedZe dovolanie bolo podané este pred 1.7.2016, podmienky jeho pripustnosti
a dovodnosti posudzoval podla pravneho stavu existujuceho v case podania dovolania t. j.
podla zruseného Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked poukazoval na prechodné
ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati C.s.p. aj na
konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti); aplikdaciu zruseného a na vec uz
nepouzitelného O.s.p. odovodnil odkazom na vSeobecne frazovito formulovanu spravodlivu
ochranu porusenych prav a pravom chranenych zaujmov, princip pravnej istoty a naplnenia
legitimnych ocakdvani ucastnikov dovolacieho konania a potrebu ustavne konformného
a eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava; preto najvyssi sud z uradnej
povinnosti prihliadal na ,,zmdtocnostné vady* vyplyvajuce z § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
spocivajuce v odnati moznosti Zalobcu riadne konat pred sudom (odseky 11 az 16
odovodnenia napadnutého uznesenia),;

2. Odvolaci sud nerespektoval jednu zo zdkladnych zdasad obcianskeho sudneho
konania a to zdasadu koncentrdcie konania s nasledkom tzv. procesnej preklizie...

3. Odvolaci sud svoj pravny zaver o neexistencii vlastnictva Stdatu pre nedostatok
pravoplatnosti konfiskacného rozhodnutia vyvodil z listin, ktoré ako dokaz riadne nevykonal
a nehodnotil, ked v tejto casti odovodnenia svojho rozsudku si prakticky takmer doslovne
osvojil cast vyjadreni Zalovaného 1/...

Napadnuté uznesenie trpi vadami spocivajucimi v tom, Ze je tu dany extrémny
nesulad medzi pravnymi zdvermi najvyssieho sudu a jeho skutkovymi zisteniami, prdavne
zavery najvyssieho sudu su svojvolné, dovody uznesenia najvyssieho sudu zdsadne
popieraju ucel a vyznam aplikovanych pravnych predpisov, su zjavne protirecivé
a popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, a su zjavne jednostranné,; skutkové zistenia
najvyssieho sudu su v ocividnom rozpore s dokazmi vykonanymi uz sudom prvej instancie

a nasledne odvolacim sudom...



Porusenie zakladného prava nebyt odnaty zdakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy v spojeni s clankom 46 ods. 1 ustavy a clankom 6 ods. 1 Dohovoru spociva
v nasledovnom: Ucastnik md procesné pravo vediet, v akom zloZeni sendtu siid rozhodoval,
a ¢i sendt je zloZeny zo zakonnych sudcov urcéenych podla zdkona a podla rozvrhu prdce
sudu; to musi zo sudneho rozhodnutia vyplyvat. Napadnuté uznesenie podpisal iba
predseda sendtu Rudolf Ciré, a vébec z neho nevyplyva (ani inak sa neda zistit) v akom
zlozeni senat najvyssieho sudu rozhodoval, ¢i bol dodrzany rozvrh prace tak, ze rozhodoval

senat v zloZeni urcenom rozvrhom prdce.»

5. Stazovatel' 1 v petite podanej staznosti navrhol, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v spojeni so zakladnym pravom viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni so zdkladnym pravom
nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.3.2018 sp. zn. 6 Cdo 105/2016 porusené
boli.

Ustavny siid Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 21.3.2018 sp. zn. 6 Cdo 105/2016 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
v sume 390,506 do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. Radoslava Olijasa, advokata, Gréosslingova 58, Bratislava.

6. Z obsahu staznosti podanej stazovatelom 2 ajej priloh vyplyva: «Obvodny
narodny vybor Bratislava Il uzatvoril dna 26. juna 1987 s Telovychovnou jednotou Slavia
Filozof (dalej len ,, TJ Slavia“) Hospodarsku zmluvu ¢. Z - 6/85 zo dna 26. juna 1987 (dalej
len ,,Hospodarska zmluva “). Na jej zaklade bola v roku 1988 TJ Slavia zapisana v evidencii
nehnutelnosti ako vlastnik spornych pozemkov, o ktorych sa v sucasnosti vedie sudne

konanie. Pozemky presli do viastnictva Sportového klubu Slavia Filozof (dalej len
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,SK Slavia“), ktory sa stal pravnym ndstupcom TJ Slavia. Nasledne (kipnymi zmluvami
z obdobia od r. 1996) SK Slavia postupne previedol cast tychto pozemkov na tretie osoby.

Takto stazovatel (resp. jeho pravmy predchodca, spolocnost AXTON
Residence 111, s.r.o., ktord zanikla splynutim ku dnu 31. marca 2009) nadobudol
od spolocnosti JN.BLOOM s.r.o. kupnou zmluvou z 18. maja 2006 nasledovné pozemky
registra ,,C“, zapisané na || NG < _

(a) parc. ¢. 15537/10 o vymere 6159 m2, zastavané plochy a nadvoria,

(b) parc. ¢. 15537/35 o vymere 2329 m2, zastavané plochy a nadvoria, a

(c) parc. ¢. 15537/36 o vymere 68 m2, zastavané plochy a ndadvoria.

Spolocnost’ AXTON Residence 11, s.r.o. a neskor stazovatel boli riadne zapisani ako
viastnik pozemkov v katastri nehnutelnosti na ||| G

Zalobou podanou na Okresnom siide Bratislava II dia 2. aprila 2003 sa Hlavné
mesto SR Bratislava (dalej len ,,HMBA“) domdhalo wurcenia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v Bratislave v _
Predmetom konania si aj pozemky stazovatela, Specifikované v bode 16 vyssie. Zaloba bola
podand proti SK Slavia a dalsim trom fyzickym osobdm...

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom, sp. zn. 7C/54/2003, zo dna 14. oktobra 2009
(dalej len ,, Prvé rozhodnutie vo veci*) zalobu HMBA v casti o urcenie viastnickeho prdava
k nehnutelnostiam zamietol. Svoje rozhodnutie zaloZil (okrem iného) na tom, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam nadobudli Zalovani vydrzanim...

Na odvolanie HMBA Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 15Co 69/2010,
zo dna 25. juna 2012 (dalej len ,,Prvé rozhodnutie o odvolani®) zrusil Prvé rozhodnutie
vo veci a vec vratil na dalSie konanie...

V dalsom konani Okresny sud Bratislava Il rozsudkom, sp. zn. 7C/54/2003, zo dna
2. oktobra 2013 (dalej len , Druhé rozhodnutie vo veci®) urcil, Ze viastnikom spornych
nehnutelnosti je HMBA.

Na odvolanie zalovanych Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, sp. zn. 6Co/294/2014,
zo dna 21. marca 2016 (dalej len , Druhé rozhodnutie o odvolani*), zmenil Druhé

rozhodnutie vo veci a zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave vyslovil, zZe;



(a) stat sa nestal vlastnikom spornych pozemkov, pretoZe neboli pravoplatne
skonfiskované povodnym viastnikom, a preto

(b) pozemky nemohli prejst zo spravy Obvodného narodného vyboru Bratislava Il na
HMBA podla zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, a

(c) viastnikmi pozemkov sa stali Zalovani vydrzanim.

Proti Druhému rozhodnutiu o odvolani podalo HMBA dovolanie. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci, konkrétne namietal zavery Krajského sudu
v Bratislave o tom, Ze:

(a) pozemky neboli pravoplatne skonfiskované povodnym viastnikom, a

(b) zalovani vydrzali sporné pozemky.

Napadnutym rozhodnutim NSSR zrusil Druhé rozhodnutie o odvolani a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave spdt. NSSR vytykal Krajskému sudu v Bratislave, Ze odvolacie
konanie bolo postihnuté vadami zmdtocnosti, ktoré mali za ndsledok odnatie moznosti
HMBA riadne konat pred sudom, a inymi vadami konania. Napriek udajnym vadam
konania vsak NSSR prijal skutkové aj pravne zavery, ktoré jednoznacne prejudikuju dalsie
rozhodnutie vo veci...

Porusenie zakladného prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vidi stazovatel v tom, Ze:

(a) pravne zavery NSSR su extrémne nespravodlivé, vykladom pojmu dobrej viery
nadobudatela sa zasadne odchylil od hodnoty spravodlivosti, ¢im porusil princip
predvidatelnosti prava a pravnej istoty,

(b) celkovo NSSR svojim postupom v dovolacom konani zvyhodnil HMBA na ukor
stazovatela a ostatnych zZalovanych, ¢im konanie ako celok pésobi nespravodlivo vo vztahu
k stazovatelovi a ostatnym Zalovanym;

(c) NSSR mal dovolanie zamietnut’ ako nedovodné; tym, Ze v rozpore s procesnymi
pravnymi predpismi vecne preskumaval Druhé rozhodnutie o odvolani a napokon ho zrusil,
zasiahol do principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava;

(d) NSSR prekrocil rozsah dovolacich dovodov a svojvolne posudzoval existenciu
inych vad, ¢im zasiahol do principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava a porusil

princip rovnosti zbrani; a



(e) NSSR bez vykonania nového dokazovania alebo zopakovania dokazovania prijal
nové skutkové zavery, hoci bol viazany skutkovym stavom zistenym Krajskym sudom
v Bratislave, ¢im porusil princip predvidatelnosti prava a rovnosti zbrani...

Hodnotenie Hospoddrskej zmluvy ako aj dalSich dokazov v konani je extrémne
nespravodlivé voci stazovatelovi a ostatnym zZalovanym najmd preto, Ze neposkytuje

ucastnikom spornych vztahov rovnaky pristup k spravodlivosti a k sudnej ochrane.»

7. Stazovatel' 2 v petite podanej staznosti navrhol, aby Ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Odklada vykonatelnost' uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 105/2016 zo dia 21. marca 2018, a to az do prdavoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veci samej.

1 Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2016 zo dnia 21. marca 2018
poruSené boli.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2016 zo dna
21. marca 2018 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

1Il. Stazovatelovi prizndva ndhradu trov prdavneho zastupenia v konani pred

Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

15. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

16. Ustavny sud uvadza, e Ustava v &l 127 ods. 1 umoziiuje preskimavanie
namietanych poruSeni zakladnych prav aslobdd, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Toto citované ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sidov rozhodujucich v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
tym sposobom, ze ochrany zakladného prava a slobody sa naistavnom side mozno
domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy. V suvislosti
s0 svojim ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatiare zdoraziuje,
7ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je zasadne
opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za néasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

17. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi siidmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktorda moze mat zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na

to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory



predpoklada pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny

stav veci.

18. K ulohdm pravneho S$tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgadnom
verejnej moci, Uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
z4sadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivhym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,
III. US 60/04, obdobne aj II. US 9/00, III. US 300/06). O svojvoli pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich

G&el a vyznam (napr. m. m. 1. US 115/02, I. US 176/03).

19.1 Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu sp.zn. 6 Cdo 105/2016
z 21. marca 2018 bol rozsudok odvolacieho sudu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie
konanie, v dosledku ¢oho teda nejde o rozhodnutie konecné. Vzhladom aj na ostatné
zékladné zasady a principy konania pred sudom, ktorymi sa je povinny sud (aj odvolaci)

riadit, nemozno v tomto Stddiu konania s urcitostou predvidat kone¢ny vysledok konania
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pred odvolacim sudom, ato ani vzhladom na viazanost odvolacieho sudu pravnym
nazorom dovolacieho sudu.

19.2 Ustavny sid v tejto savislosti povazuje za potrebné uviest, ze pokial
v minulosti jeho rozhodovacia prax spravidla nepripiStala preskimavanie rozhodnuti
najvysSieho stdu, ktorymi boli zrusené v dovolacom alebo mimoriadnom dovolacom
konani (od 1. jula 2016 v konani o dovolani generdlneho prokuratora) rozsudky odvolacich
sudov, s poukazom na to, Ze takéto rozhodnutie najvySSicho sudu nie je ,,kone¢nym
rozhodnutim vo veci a stazovatel mad v kazdom pripade moznost” doméhat’ sa na tstavnom
sude ochrany zikladnych prdv a slobod podanim tustavnej staznosti proti kone¢nému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré¢ vzide z konania nasledujiceho po zruSujicom
rozhodnuti najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho, na tomto svojom néazore ustavny sud
zotrvava. Kedze v zdujme poskytnutia G€innej ochrany zakladnym pravam ucastnikov
sudneho konania nie je moZné na tomto nazore zotrvat bezvyhradne, Ustavny sud sa
zaoberal otdzkou, C¢i v tomto konkrétnom pripade nepdjde o pripad hodny osobitného
postupu Gstavného siidu (napr. obdobne ako v pripade sp. zn. 1. US 357/2016). Ustavny sad
podotyka, Ze pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najmi také pripady rozhodnuti
najvysSieho sudu, v ktorych rozhoduje o dovolaniach alebo mimoriadnych dovolaniach
(od 1. jula 2016 dovolaniach generdlneho prokuratora), v pripade ktorych najvyssi sud
porusil zakladné pravo stazovatela ustavno-procesného charakteru z dovodu, zZe
odmietnutim preskimania ustavnosti postupu najvysSicho sudu a napravenim jeho
pochybenia tohto druhu by bol ucastnik postupom stdov nizSich stupiov vystaveny
v konani nasledujicom po takomto rozhodnuti najvysSieho sudu viazany pravnym ndzorom
najvysSiecho sudu vyslovenym v konani, ktoré bolo poznafené poruSenim ustavno-
procesnych prav jeho ucastnika. Ak by v takom pripade Ustavny sud nemohol zasiahnut’,
nebola by uinnou ochrana poskytnuta zakladnym pravam a sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob. Nasledky porusenia zakladnych prav a slobod by tak nebolo mozné
odstranit’ este pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci, zvlast ak by také rozhodnutie
akceptovalo prdvny nazor vysloveny najvys$§im stidom v jeho rozhodnuti vydanom

v dovolacom alebo mimoriadnom dovolacom konani (od 1. jala 2016 v konani o dovolani
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generalneho prokuratora) a bolo by postihnuté vadou spocivajicou v poruseni Ustavno-
procesnych prav téastnikov takéhoto konania (m. m. IL. US 105/09).

19.3 Ustavny sad konstatuje, Ze taky postup (bod 19.2 tohto oddévodnenia) by
prichddzal do uvahy v dosledku rozhodnutia dovolacieho sidu, ktorym mohlo dojst
k poruSeniu zadkladnych prav stazovatelov ustavno-procesného charakteru, pricom
odmietnutim preskimania ustavnosti postupu a napadnutého rozhodnutia dovolacieho sudu
by bol odvolaci sud v d’alSom konani viazany len prdvnym nézorom dovolacieho sudu
vyslovenym v konani, ktoré bolo poznaCené porusenim ustavno-procesnych prav
stazovatelov a stazovatelia by sa uz v buducnosti nemohli domahat' ochrany svojich
zakladnych prav.

19.4 Po preskimani obidvoch staznosti stazovatelov a napadnutého uznesenia
ustavny sud zastdva ndzor, Ze o takyto pripad v danom pripade nejde vzhl'adom na to, Ze
staZzovatelia maju moznost’ aj v budiicnosti doméhat’ sa ochrany svojich zadkladnych prav na
ustavnom sude, ked’Ze napadnuté rozhodnutie dovolaciecho sudu nie je ,kone¢nym

rozhodnutim vo veci a nebolo poznacené porusenim Ustavno-procesnych prav stazovatel'ov.

20. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

21.1 Ustavny sud uz viackrat vo svojej doterajsej judikature vyslovil, Ze nemozno
akceptovat, aby napliifianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vseobecnym
sudom nahradzoval tstavny sid svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonceného
sudneho konania. Ustavny sid moZe urobit’ zisah na ochranu Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked uz ostatné
organy verejnej moci nemaji  moznost namietany protiustavny stav  napravit
(m. m. IV. US 322/09). Rovnako ustavny sud vo svojej ustalenej judikature zdoraziuje,
ze predpokladom na zaver o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
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porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranite'né Cinnost'ou vSeobecného stidu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obg&ianskom siidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
I11. US 355/05, I1. US 307/06).

21.2 Ustavny sud s poukazom na uZ uvedené konstatuje, Ze staZovatelia maju
nad’alej zachovanu moznost doméhat sa ochrany zdkladnych prav a slobdd jednak
na vSeobecnom sude, pripadne aj pred ustavnym sudom podanim ustavnej st'aznosti proti
kone¢nému rozhodnutiu, ktoré vzide z konania nasledujiceho po zruSujicom rozhodnuti
dovolacieho sudu. Ustavny sud sa preto podanou staZnostou meritorne nezaoberal, ale ju
pri predbeznom prerokovani podla zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustni

(predcasne podantl) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

22. Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’
o d’alsich névrhoch stazovatel'ov uplatnenych v petite staznosti (odklad vykonatelnosti
a zruSenie napadnutého uznesenia najvy$Sieho sudu, vratenie veci na dalSie konanie
a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2018
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