SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 72/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 3. marca 2015

predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolocnosti _

_, zastupene] advokatkou JUDr. Mariou Hlavatou, Advokatska kanceldria,
Sladovnicka 13, Trnava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnif majetok
podra &1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu

v PreSove €. k. 13 Co/36/2014-276 z 30. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti _ odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 5. augusta 2014

dorucena staznost obchodnej spolocnosti _(d’alej



len ,,stazovatelka), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnif majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,.Gstava“) a zdkladného prava na stidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského sudu v

PreSove (dalej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 13 Co/36/2014-276 z 30. aprila 2014.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla:

«.. StaZovatel bol ucastnikom konania - Zalobcom v prdvnej veci Zalobcu: ||}
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I o pcdcq: I -
B ) o:i Zalovanému: [ 1 ale byqoom: [

B _obcvan SR, o zaplatenie 172.807,54 Eur s prisluSenstvom,
na zdklade Uznesenia Okresného sidu Poprad ¢. k. 20C/172/2010-237 zo dria 21.10.2013,

ktorym sud pripustil zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze 7 konania vystupuje
povodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupuje StaZovatel ako Zalobca, ¢o bolo
zmenené uznesenim Krajského sidu v Presove ¢. k. 13Co/36/2014-276 zo dria 30.04.2014
tak, Ze sud ndvrh StaZovatela na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu zamietol, ¢im
bol StaZovatel prdavoplatne vyliiceny 7 moZnosti uplatiiovat svoje prdva v uvedenom konani.
Konanie bolo vedené na Okresnom siide Poprad pod sp. zn. 20C/172/2010 a na Krajskom
side v Presove ako stide odvolacom pod sp. zn. 13 Co/36/2014...

Staznost StaZovatela smeruje proti Uzneseniu Krajského siudu v Presove
C. k. 13Co/36/2014-276 zo dria 30.04.2014, ktorym siid zmenil Uznesenie Okresného siidu
Poprad ¢. k. 20C/172/2010-237 zo dria 21.10.2013 a ndvrh StaZovatela na zmenu ticastnika
konania na strane Zalobcu zamietol (dalej len ,,Rozhodnutie“)...

Podanim zo dria 31.10.2012 oznacenym ako Ndvrh na pripustenie zmeny ucastnika

do konania (dalej len ,,Ndvrh“) vedeného na Okresnom side Poprad v prdvnej veci

zalobeu: | > ;o I -
I N oo (e, Povodny Zalobca“) proti Zalovanému: || R
irvate bytom: S I ! K (i ion

. Zalovany“), o zaplatenie 172.807,54 Eur s prisluSenstvom, StaZovatel navrhol pripustit

zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu 7 dovodu, Ze na StaZovatela presli vsetky prdva



a povinnosti Pévodného Zalobcu, ktoré su uplatnené v tomto konani v zmysle ust. § 92 ods.
2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
, OSP“).

StaZovatel svoj ndvrh odovodnil tym, Ze dria 30.05.2012 o 8:30 hod. sa v priestoroch
Exekiitorského uradu Bratislava I, Zdhradnicka ¢. 25, 811 07 Bratislava za pritomnosti

sidneho exekiitora || NN <oql« drazba podniku Povodného Zalobcu vo veci

exekucného konania, ¢. k.: Ex 345/11 oprdvneného: _

o sizon . I is.¢ho v Obchodnom
registri Okresného siidu Trnava, oddiel: ||| KKGGEEEWoro: povinnému - Povodnému
Zalobcovi, na ktorej bol udeleny priklep StaZovatelovi ako vydraZitelovi. StaZovatel tak po
zaplateni najvyssieho podania nadobudol vydraZeny podnik Povodného Zalobcu (dalej len
»Drazba*“).

Okresny siid Poprad uznesenim ¢. k. 20C/172/2010-170 zo dria 22.03.2013 rozhodol
tak, Ze nepripustil zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze by z konania vystupil
Povodny Zalobca a na jeho miesto by do konania vstipil StaZovatel ako Zalobca (dalej len
,, Povodné uznesenie 1°).

Krajsky siid v Presove uznesenim ¢. k. 13Co/43/2013-202 zo drnia 12.07.2013 zrusil
Povodné uznesenie 1 sidu prvého stupiia a vec mu vrdtil na dalSie konanie, pricom
konstatoval, Ze sud prvého stupria pripustil (pozn. sprdavne malo byt ,,nepripustil*) zamenu
icastnikov na strane Zalobcu napadnutym uznesenim bez ndleZitého preukdzania
podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 3 OSP. TotiZ ak toto ustanovenie predpokladd prdvnu
skutocnost, s ktorou prdavne predpisy spdjajii prevod alebo prechod pradv alebo povinnosti, u
ktorych sa kond, musi mat konajiici sid k dispozicii cely exekucny spis a z neho vychddzat,
ak odvolatel tvrdi, Ze touto skutocnostou je exekiicia formou predaja podniku (dalej len
, Povodné uznesenie 2 ).

Okresny sud Poprad uznesenim ¢. k. 20C/172/2010-237 zo dria 21.10.2013 rozhodol
tak, Ze pripusta zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze 7 konania vystupuje
Poévodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupuje StaZovatel ako Zalobca (dalej len

,» Uznesenie 1°).



Poévodny Zalobca (konajiici spravcom konkurznej podstatry || KGR
spravca iipadcu || KGR 2o e
B .ckolko na majetok Pévodného Zalobcu bol medzi¢asom vyhldseny konkurz a do
funkcie bol ustanoveny sprdvca) podal proti Uzneseniu 1 odvolanie (dalej len
, Odvolanie*), ktorym Ziadal Uznesenie 1 zmenit tak, Ze sud ndvrh StaZovatela
na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu zamieta.

Krajsky sitid v PreSove uznesenim ¢. k. 13Co/36/2014-276 zo dria 30.04.2014
rozhodol tak, Ze zmenil Uznesenie 1 a ndvrh StaZovatela na zdmenu ucastmika konania
na strane Zalobcu zamietol (dalej len ,,Rozhodnutie “)...

Prvostupriovy sid Ndvrhu StaZovatela najskor nevyhovel (Pdvodné uznesenie 1),
odvolaci sid jeho rozhodnutie zrusil a vrdtil mu vec na dalsie konanie (Povodné uznesenie
2), ndsledne prvostupriovy sid riadiac sa prdavnym ndzorom odvolacieho siudu Ndvrhu
-StaZovatela vyhovel (Uznesenie 1), co odvolaci sud v rozpore so svojim skorsim prdavnym
ndzorom zmenil tak, Ze Ndvrh StaZovatela zamietol (Rozhodnutie), a to za situdcie
totozného skutkového stavu od vydania Pévodného uznesenia 1 do Rozhodnutia.

UZ vydaniu Poévodného uznesenia 1 predchddzala vyzva prvostupriového sidu
StaZovatelovi zo dria 04.03.2013, aby predloZil Uznesenie o schvdleni priklepu, ktoré sud
povaZoval za podmienku pripustenia zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu v prospech
StaZovatela v zmysle Navrhu (dalej len ,, Vyzva“).

StaZovatel vo Vyjadreni zo dria 13.03.2013 k Vyzve (dalej len ,, Vyjadrenie “) uviedol,
Ze priklep udeleny na Drazbe siidom schvdleny nebol, pricom poukdzal na judikatiiru
a Komentdr k § 179 ods. 1 EP v tom zmysle, Ze schvdlenie priklepu siidom EP nevyZaduje.

Skutocnost, Ze priklep udeleny na Drazbe siidom schvdleny nebol, bol zndmy tak
prvostupriovému ako aj odvolaciemu stidu uZ od dorucenia Vyjadrenia StaZovatela, potom
nie je zrejmé, preco odvolaci sud pri zachovani rovnakého skutkového stavu v tom istom
konani rozhodol v rozmedzi 9 mesiacov (Povodné Uznesenie 2 a Rozhodnutie) diametrdlne

odlisne...»

Stazovatelka vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na dalSie konanie

ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:



,Zdkladné prdavo StaZovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky —Uznesenim  Krajského sidu v  Presove

C. k. 13 Co/36/2014-276 zo dria 30.04.2014 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sidu v Presove ¢. k. 13 Co/36/2014-276 zo dria 30.04.2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému siidu v PreSove na dalsie konanie.

Krajsky sid v Presove je povinny uhradif StaZovatelovi ndhradu trov siidneho
konania vo vyske 284,08 EUR, k rukdm prdvneho zdstupcu StaZovatela do troch dni

od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia. “

II.

Podra ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla § 179 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov na exektciu predajom podniku alebo jeho
Casti sa primerane pouZiju ustanovenia tohto zakona o exekucii predajom hnutelnych veci
a nehnutel'nosti a ustanovenia o predaji podniku na zaklade zmluvy.

Podrla § 179 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak sa preddva na drazbe podnik alebo jeho
casf, na vydrazitela, ktorému bol pravoplatne udeleny priklep a ktory zaplatil najvysSie
podanie, prechiddza vlastnicke pravo k veciam, k prdvam a k inym majetkovym hodnotam,

ktoré sliZia prevadzkovaniu podniku, ku diiu udelenia priklepu (§ 150).

Podla § 150 ods. 1 Exekucného poriadku po udeleni priklepu mdze sa vydrazitel ujat

drzby vydraZenej veci; o tom je povinny upovedomif exekutora.

Podla § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak vydrazitel zaplatil najvySSie podanie
a sud udelenie priklepu schvadlil, stdva sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku diu

udelenia priklepu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.



Stazovatelka namieta poruSenie zdkladného prdva vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim
krajského sudu ¢. k. 13 Co/36/2014-276 z 30. aprila 2014, ktorym krajsky sud zmenil
uznesenie Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud®) & k. 20 C/172/2010-237
z 21. oktobra 2013 tak, Ze navrh sfazovatelky na zmenu ucastnika konania na strane Zalobcu

zamietol.

Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, ze
moze preskumavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, TIL. US 268/05).

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpovedd povinnost siudu nezavisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prdve na sidnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord mozZe mat



zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posidif po jeho prijati na d'al§ie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny suid nezisti relevantnu suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaZznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, II1. US 300/06).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatdry udstavného sudu dstavné prdvo na sidnu ochranu vSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom, teda
za poruSenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat nedspech (nevyhovenie navrhu)

v konan{ pred vieobecnym stidom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, III. US 197/02).

Stazovatelka  svojou  staZnosfou  napdda  uznesenie  krajského  sudu
¢. k. 13 Co/36/2014-276 z 30. aprila 2014. Vo vzfahu k uzneseniu krajského sudu namieta,

7Ze poruSenie jej zdkladnych prdv spociva v nesprdvnej a nedostatocnej interpretdcii



a sucasne nespravnej a nedostatocnej aplikdcii prdva krajskym sidom. Nedustavnost
napadnutého rozhodnutia podla nazoru sfazovatelky spociva v tom, ze krajsky sud
neaplikoval sprdvnu prdvnu normu v tom zmysle, Ze neaplikoval vSetky na skutkové
okolnosti sa vzfahujice prdvne normy, atieZ sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal
so vSetkymi rozhodujicimi skutoCnosfami, ¢im je jeho rozhodnutie  nedostatocne
zdovodnené a arbitrarne. SfaZovatelka zastdva ndzor, Ze postupom krajského stidu jej bola

odnatd moZnost pred nim konat.

Krajsky sid v uzneseni €. k. 13 Co/36/2014-276 z 30. aprila 2014 dospel k tymto

pravnym ziverom:

e Podanim zo diia 31.10.2012 (& 1. 143) Zalobea ([ G
so sidlom Bratislava, ||| KGR /.« 0! pripustit zdmenu na strane

Zalobcu tak, aby 7 konania vystipil a na jeho miesto vstiipila spolocvnost’_

so sidlom || G - o odlo § 92 ods. 2, 3 O. s. p.. Ako

dovod wviedol, Ze dria 30.5.2012 o 8.30 hod. sa v priestoroch Exekiitorského tiradu
Bratislava I, Zdhradnicka 25, Bratislava, za pritomnosti sidneho exekitora || GzGzNR
B <onala drazba podniku vo veci exekucného konania sp. zn. EX 345/11 (oprdvneného

I - < .o [
proti povinnému | - ;o
I .« ) voienic pohladdvky vo vyske 10.000.- eur
s prislusenstvom, na ktorej bol udeleny priklep vydraZitelovi _0 sidlom
_Tem‘o subjekt po zaplateni najvyssieho podania nadobudol
do vlastnictva vydraZeny podnik: _so sidlom _
I < v na zdmenu dicastnikov na strane Zalobcu

pripojil zdpisnicu z draZby zo dria 30.5.2012 (¢. 1. 145)...

Odvolaci sud v tejto suvislosti, kedZe ide o exekiiciu predajom podniku, cCo je
nepopieratelné, je toho ndzoru, Ze ustanovenie § 179 ods. 1 Exekucného poriadku
predpokladd primerané pouZitie ustanoveni tohto zdkona o exekiicii predajom hnutelnych

a nehnutelnych veci. Teda md za to, Ze aj ked dria 30.5.2012 doslo k predaju aktiv podniku

I I ¢ (o o



z titulu pohladdvky vo vyske 172.807,54 eur s prislusenstvom, uplatnenej v tomto konani
povodnym Zalobcom proti Zalovanému, aj v tomto pripade je potrebny suihlas siidu
s udelenim priklepu na zdklade zdpisnice z draZby podniku sp. zn. Ex/354/2011 (¢. L. 145)...

Odvolact sud je toho ndzoru, Ze aj pri predaji pohladdvky, ktord tvori predmet tohto
sporu, ku ktorej doslo na zdklade zdpisnice z draZby podniku zo diia 30.5.2012 (¢. . 145), je
potrebné, aby sid udelenie priklepu schvdlil podla § 150 ods. 2 O. s. p. Ani 7 exekiitorského
spisu (pripojeny spis sp. zn. EX 345/2011), ani z pripojeného spisu Okresného sidu
Bratislava Il (sp zn. 37Er/2553/2011) udelenie priklepu na zdklade zdpisnice z draZby
podniku zo diia 30.5.2012 (¢. . 145) zistif nemoZno.

Z tychto dovodov odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupria tak, Ze ndvrh

spolocnost |0 sion I

na zamenu ticastnikov na strane Zalobcu, zamietol (§ 220 O. s. p.).“

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
Standardnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovnal s otdzkou pripustenia zmeny
ucastnikov na strane Zalobcu a s otazkou schvdlenia udelenia priklepu sidom v rdmci
exekucie predajom podniku vzhladom na to, Ze § 179 ods. 2 Exeku¢ného poriadku odkazuje
na pouZzitie § 150 Exekucného poriadku, na zdklade ktorého udelenie priklepu podliehalo aj

schvaleniu sidom.

Ustavny sid konStatuje, e napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skutocnosti svedciacich
o tom, Ze by ho bolo mozné povazovaf za popierajice zmysel prava na sidnu ochranu,
kedZe krajsky stid zrozumitelne vysvetlil pradvne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj
v pripade, ked’ sa vnutorna intencionalita prdvnych dvah sfazovatelky uberala inym smerom
ako pravny ndzor krajského sudu, ktory sice rozhodol spdosobom, s ktorym sfaZovatelka
nesthlasi, avSak rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil na zdklade vlastnych mysSlienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat. K tomu

ustavny sid obdobne poznamendva, zZe ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonci
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podla Zelania ucastnika konania, tito okolnosf sama osebe nie je prdvnym zdkladom pre

namietnutie poru$enia zédkladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so vSetkymi skutoCnosfami uvadzanymi
stazovatelkou v jej odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia dstavny sud v sulade
so svojou konS$tantnou judikatdrou uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych dcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo

Ucastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. I'V. US 112/05, 1. US 117/05).

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze krajsky sid uznesenim
¢. k. 13 Co/36/2014-276 z 30. aprila 2014 neporusil staZzovatelkou oznacené zdkladné pravo
vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy a zdkladné pravo na sidnu ochranu podrla ¢l. 46

ods. 1 v spojeni s Cl. 1 ods. 1 dstavy.

Ustavny sid preto sfaznost vo vzfahu k uzneseniu krajského sidu
¢. k. 13 Co/36/2014-276 z 30. aprila 2014 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom
side povazujuc ju za zjavne neopodstatnend. Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti
rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch sfazovatelky (zruSenie uznesenia krajského
sidu ¢. k. 13 Co/36/2014-276 z 30. aprila 2014 a vrétenie veci na dalSie konanie, priznanie
nahrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. marca 2015
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