SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/06-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2006
predbezne prerokoval staznost' A. D., B., E. K., B., M. D., B., a D. L., B., zastiapenych
advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 220/98 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 320/04 a takto
rozhodol:
Staznost A.D.,E. K., M.D.aD.L. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. aprila 2006
dorucena staznost’ A. D., B., E. K., B.,, M. D., B., aD. L., B. (d’alej len ,,stazovatel’ky*
alebo ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. I Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)



postupom Okresn¢ho sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp.zn. 11 C 220/98 a postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 320/04.

Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,(...) Dna 28. 09. 1998, dorucil F. Z. a spol., bytom B. na
Okresny sud Bratislava 1IV. Zalobu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v k. u. D.
parc. ¢. 3491/2 wvoci odporcom - stazovatelom. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. 11C 220/98. Stazovatelia boli vyzvani na vyjadrenie sa k Zalobe az v juni 2001, teda
po takmer 3 rokoch od podania zaloby. Navrhovatel sa k vyjadreniu stazovatelov vyjadril
az dna 15. 01. 2002.

Pravny zastupca stazovatelov vo veci o urcenie vlastnickeho prava ¢. k. 11 C 220/98
vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V, podal dina 04. 12. 2001 staznost. K staznosti sa
wjadrila podpredsednicka sidu JUDr. M. C., s tym, Ze vkonani ¢ 11 C 220/98 zistila
prietahy v konani, preto staznost kvalifikovala ako dovodnu, s tym, Ze rovno ozndamila
stazovatelom termin pojedndvania na den 06. 03. 2002. (...)

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V. zo dna 06. 05. 2002 bola Zaloba F. Z.
a spol. o urcenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti zamietnuta. Z uvedeného je
zrejmé, zZe Okresny sud Bratislava IV meritorne rozhodol vo veci takmer po 4 rokoch po
podani Zaloby. Nasledne podali Zalobcovia odvolanie voci tomuto rozsudku, kde navrhovali
napadnuty rozsudok zrusit a vratit vec prvostupinovému sudu na nové konanie. K tomuto
odvolaniu sa vyjadrili stazovatelia podanim zo dna 11. 11. 2002 a Ziadali potvrdit
prvostupnoveé rozhodnutie. (...)

Od podania vyjadrenia k odvolaniu, t. j. od 11. 11. 2002 vo veci nebol urobeny
Ziaden ukon. Dna 21. 04. 2004 podal stazovatel na Krajsky sud v Bratislave urgenciu,
nasledne mu bolo zo strany krajského sudu v Bratislave ozndamené, Ze spis ¢. k. 11 C 220/98
este koncom aprila 2003 vratili Okresnému sudu Bratislava IV. Na Okresny sud
Bratislava IV. bola zo strany stazovatelov prostrednictvom ich zastupcu zasland urgencia
na prietahy v konani dna 09. 02. 2005. Nakolko sa vsak vo veci ni¢ nezmenilo, podali
stazovatelia na Okresny sud Bratislava 1V. dna 09. 05. 2005 staznost na prietahy v konani,

v ktorej Ziadali, aby sa vo veci zacalo urychlene konat. Zo strany Okresného sudu



Bratislava 1V. im bolo ozndamené, Ze spis ¢. k. 11 C 220/98 bol v oktobri 2004 opdit
postupeny na Krajsky sud v Bratislave za ucelom konania a rozhodnutia o odvolani.

Krajsky sud v Bratislave zacal vo veci konat az dna 25. 10. 2005, kedy rozsudkom
¢ k. 8 Co 320/04-50 rozsudok prvého stupna vo vztahu k F. Z. a L. Z. zrusil, a konanie
v tejto Casti zastavil. V ostatnej casti rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. potvrdil. (...)

Mame za to, ze od 11. 11. 2002 do 25. 10. 2005 nastali evidentné prietahy v konani.
V dosledku takychto prietahov v konani utrpeli staZovatelia nemajetkovu ujmu, akou je
utrpenie a hlboka frustracia z neistoty, vyvolanej neumerne dlhou dobou rieSenia sporu.
Treba podotknut, Ze od pravoplatného skoncenia sporu vedeného na Okresnom sude
Bratislava 1V pod sp. zn. 11 C 220/98 a ndsledne na Krajskom sude v Bratislave
sp. zn. 8 Co 320/04 bolo zavislé aj dalsie konanie o vykon rozhodnutia formou vypratanie
nehnutelnosti vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. Er 517/99, ktorého
vkon bol odlozeny az do pravoplatného skoncenia konania pod sp. zn. 11 C 220/98.

V tomto pripade uplne zlyhalo zabezpecenie prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v konani. Sme presvedceni, Ze prioritnym zaujmom sudov by malo
byt aj rychle riesenie vlastnickych sporov. Tohto svojho prava sa prakticky staZovatelky
dovolavali na sude uz od roku 1996, kedy bola na Okresnom sude Bratislava 1V podana
prva zaloba vedena pod sp. zn. 6 C 97/96, napriek tomu, zZe stazovatelia boli v konani
o vypratanie nehnutelnosti uspesni do dnesného dna vsak nemozu aj v dosledku prietahov
v sudnom konani svoje vlastnicke prava riadne uplatiovat.

Chceme zdoraznit, Ze Okresny sud Bratislava 1V. Ako aj Krajsky sud v Bratislave
neboli schopni za sedem rokov od podania Zaloby vo veci meritorne rozhodnut. Sme si
vedomi velkej pretaZenosti sudov. Mdame vsak za to, Ze je vecou Statu a organizacie sudov,
aby za situdcie, ak tomu nebrani Ziadna zdkonna prekazka, nedochadzalo k zbytocnym
prietahom v konani. Uplatnenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
nemoze byt zmarené len preto, ze Slovenska republika nevie alebo nemozZe zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov sudu. V dosledku prietahov v konani
bola uplne narusena doévera stazovatela v sudnictve posobiace na uzemi Slovenskej
republiky a v ucinnu pravnu ochranu. (...)

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti mame za to, ze prdava stazovatela na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani boli porusené, ked Okresny sud



Bratislava 1V. ako aj krajsky sud v Bratislave, neboli schopni od podania Zaloby do
meritorneho rozhodnutia vo veci rozhodnut’ sedem rokov, z toho Krajsky sud v Bratislave tri
roky. Fakticky od 11. 11. 2002 do 25. 10. 2005 nebol vo veci urobeny ziaden ukon
smerujiici k meritornemu rozhodnutiu. Z tohto dévodu navrhujeme, aby Ustavny sid SR po
vyvkonanom dokazovani nasledovnym spésobom rozhodol:

Pravo stazovatela A. D., (...) E. K, (...), M. D., (...), D. L., (...), na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, postupom
Okresného sudu Bratislava 1V., sp. zn. 11 C 220/98, ako aj postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Co 320/04, porusené bolo.

A D., (.), E. K, (.), M. D., (.), D. L., (..) sa priznava primerané financné
zadostucinenie spolu vo vyske 80.000,- Sk (slovom osemdesiattisic korun slovenskych),
ktoré je povinny vyplatit Krajsky sud v Bratislave, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZzovatelovi trovy pravneho zastupenia
vsume 17.800,- Sk (za dva ukony prdavnej pomoci a 8. 736,- Sk; prevzatie pripadu
a spisanie staznosti + 2 x rezijny poplatok 164,- Sk), na ucet pravneho zastupcu stazovatela

(...) do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. (...)
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu tstavny sud skiima, ¢i1 dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti

relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo



slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, II1. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy (a teda aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSenie zakladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym
sudom a krajskym studom) este trvalo. Ak v Case, ked’ doSla staznost’ tstavnému sudu, uz
nedochadza k porusovaniu oznac¢ené¢ho zékladného prava, ustavny sud staznost’ zasadne
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pri
tom z toho, Ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia organu

verejnej moci (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 19/00).

Stazovatelia v staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucena 18. aprila 2006,
namietali porusenie ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod
sp.zn. 11 C 220/98 apostupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 320/04. Z obsahu st’aznosti jednoznacne vyplyva, Ze v ¢ase dorucenia staznosti
ustavnému stdu uz namietané poruSovanie oznacen¢ho zdkladného prava stazovatelky na
okresnom sude, ale ani na krajskom sude, netrvalo. Stazovatelia uviedli, ze: ,, Krajsky sud
v Bratislave zacal vo veci konat az dna 25. 10. 2005, kedy rozsudkom ¢. k. 8§ Co 320/04-50
rozsudok prvého stupnia vo vztahu kF. Z. a L. Z. zrusil, a konanie v tejto casti zastavil.
V ostatnej casti rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. potvrdil”“. Podla zistenia
ustavného sudu rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 220/98 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu €. k. 8 Co 320/04-50 nadobudol pravoplatnost’ 28. februara 2006, teda
napadnuté konania, v ktorych malo dochadzat’ k zbytocnym prietahom, boli uvedeného dna

pravoplatne skoncené.

Tento skutkovy stav, ktorého relevantnost’ nemal Gstavny sud dovod spochybiniovat

(kvalifikované pravne zastipenie st'azovateliek), bol zakladom pre zaver tistavného sudu, Ze



staznost’ je zjavne neopodstatnend. Z toho dovodu ustavny sud staznost’ odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovateliek bola odmietnuta, ustavny sad uz o ich
ziadosti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania
nerozhodol, lebo ich poskytnutie je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy (resp. § 56 ods. 4 a § 36

ods. 2 zakona o ustavnom stide) viazané na vyhovenie st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sid podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2006



