SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 102/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. februara 2012
prerokoval namietku predpojatosti proti sudcom Ustavného stdu Slovenskej republiky
Ladislavovi Oroszovi, Cudmile Gajdosikovej a Janovi Lubymu, vzneseni Dobroslavom
Trnkom v konani o jeho staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1757/2011, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam za rovnakych

podmienok postupom Narodnej rady Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného studu Slovenskej republiky Ladislav Orosz je vyluéeny

z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1757/2011.

2. Sudcovia Ustavného siidu Slovenskej republiky Pudmila Gajdosikova a Jan Luby nie
su vyluaceni z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej pod sp. zn.

Rvp 1757/2011.

Odovodnenie:

1. V konani o staznosti Dobroslava Trnku (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namietal

porusenie svojho zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm



za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava vstapit
za rovnakych podmienok bez akychkol'vek rozdielov a bez neodovodnenych obmedzeni
do verejnych sluzieb svojej krajiny podla ¢l. 25 pism. c¢) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach postupom Narodnej rady slovenskej republiky (d’alej aj
,harodna rada“) pri hlasovani o volbe kandidata na funkciu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator*), konanom 17. mdja 2011 a tiez jej
hlasovanim o volbe kandidata na funkciu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
konanym 17. juna 2011, vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny
sud) pod sp. zn. Rvp 1757/2011, ktord bola pridelend sudcovi spravodajcovi Ladislavovi
Oroszovi, vzniesol stazovatel’ podanim z 1. augusta 2011, doplnenym podanim z 3. augusta
2011, 7. septembra 2011 a 22. februara 2012 namietky predpojatosti proti vSetkym sudcom
senatu IV. US.

2. Stazovatel’ namietku zaujatosti odovodnil:

a) proti Ladislavovi Oroszovi tak, ze

(i) ,,Dna 27. aprila 2009 sa osobne dostavila V. O., manzelka Ladislava Orosza na
Krajske riaditelstvo policajného zboru v Kosiciach, kde podala trestné oznamenie vo veci
obmedzovania jej osobnej slobody, za ucelom diskreditdcie jej samotnej, ako aj jej manzela,
sudcu Ustavného sidu SR, pretoze mala dévodné podozrenie, Ze dna 16. 4. 2009 pocas
oslavy Zivotného jubilea JUDr. M. P., ktora sa konala v priestoroch restauracie H. v K., jej
bola podana bez jej vedomia nezistena ldtka, ktora sposobila u nej stav bezbrannosti. V
predmetnej veci bolo zacaté trestné stihanie pre podozrenie zo spdchania zlocinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona. Predmetné stihanie bolo podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku zastavené vysetrovatelom PZ KoSice, lebo je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Pocas vysetrovania tejto kauzy, ktord bola
medidlne spojend s rozhodovacou cinnostou Ustavného sudu SR v kauze istavnosti
existencie Specidlneho sidu, ma osobne navstivil Ladislav Orosz a vzhladom aj na jeho
Ziadost a Ziadost jeho manzelky som ako generdlny prokurator rozhodol v sulade s
ustanovenim § 51 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature o zmene vykonu dozoru nad

predmetnou trestnou vecou, pricom dozor vykonal prokurdtor vojenskej prokuratury



Bratislava pod sp. zn. OPv 142/09. V priebehu vysetrovania sa vsak nepotvrdili Ziadne
skutocnosti, ktoré vo svojich vypovediach uvadzal L. Orosz. Tato skutocnost stavia L.
Orosza a organy prokuratury, osobitne Dobroslava Trnku, t. ¢. ndmestnika generalneho
prokuratora, ktory bol vo veci c¢inny, do kontradiktorneho postavenia, z ktorého sa da
usudzovat' zaujatost L. Orosza, nakolko mozno dovodne predpokladat, vzhladom na jeho
predchadzajuce Ziadosti a stanoviska, zZe k rozhodnutiu organov cinnych v trestnom konani

o zastaveni trestného stihania bude zaujimat kriticky a nesuhlasny postoj “.

(i1) Ladislav Orosz v priamo suvisiacej veci rozhodovania tstavného sudu o staznosti
zastupujuceho generalneho prokuratora — I. ndmestnika JUDr. Ladislava Tichého o stulade
ustanoveni CL. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 5 (§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1) bodu 10
(§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2), CL. II (§ 37 ods. 1) a CL III (§ 8 ods. 2) zdkona
. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky

<

<

.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky, v zneni
neskorsich predpisov a o zmene niektorych zakonov, s &l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy
Slovenskej republiky prejudikoval svoje rozhodnutie vo svojom odliSnom stanovisku
k rozhodnutiu pléna ustavného sidu vo veci sp. zn. PL. US 95/2011, ktora tGzko stvisi

so st'aznost’ou st'azovatela.

b) Proti Janovi Lubymu a LCudmile GajdoSikovej stazovatel namietku odovodnil
podanim odligného stanoviska v uZ oznadenej veci sp. zn. PL. US 95/2011, ktorym prejavili
isti angaZovanost proti vymenovaniu stazovatela do funkcie generalneho prokuratora,

a nazorovou prepojenost’ou medzi sudcami tohto senatu.

¢) Z uvedenych dévodov stazovatel Ziadal, aby z rozhodovania o jeho st'aznosti boli

pre zaujatost’ vyluceni Ladislav Orosz, Jan Luby a Cudmila GajdoSikova.

3. K namietkam zaujatosti sa vyjadrili vSetci namietani sudcovia:
a) Sudca Ladislav Orosz uviedol:
(i) «Vo vztahu k prvej namietke mézem potvrdit, ze som sa v priebehu leta 2009

skutocne stretol so staZovatelom, ktory v tom case vykonaval funkciu generalneho



prokuratora. Dévodom tohto stretnutia, o ktoré som osobne poziadal, bola skutocnost, zZe
podla informacie, ktoru mala moja manzelka od JUDr. P. K., krajskeho prokuratora K.
vK., sa spis suvisiaci s jej trestnym oznamenim nachddzal uz niekolko tyzdiov na
Generalnej prokurature Slovenskej republiky za ucelom urcenia organu prokuratury, ktory
bude nad touto trestnou vecou vykonavat dozor. Vysledkom tohto stretnutia, ktorého sa
zucastnila aj moja manzelka, bolo ubezpecenie zo strany stazovatela, Ze urychlene
rozhodne o tom, ¢i dozor nad uvedenou trestnou vecou zveri prokurdtorovi vojenskej
prokuratury, alebo utvaru osobitného urcenia Generalnej prokuratury. Korektnost pristupu
D. Trnku k uvedenej trestnej veci sa prejavila v tom, zZe bezprostredne po nasom osobnom
stretnuti skutocne zveril vykon dozoru nad nou prokuratorovi Vojenskej prokuratiry
Bratislava, a zrejme aj vdaka tomu sa u uvedenej trestnej veci zacalo plynulo konat.

Za tychto okolnosti je pre mina nanajvys prekvapujiuce a nepochopitelné, Ze prave
uvedené skutocnosti stazovatel uvadza ako dovod mojej moznej predpojatosti k jeho osobe,
o to viac, ze D. Trnka v predmetnej trestnej veci, okrem urcenia organu prokuratury, ktory
bude nad nou vykondvat' dozor, priamo nekonal, a preto s nim nemozem byt
v ,,kontradiktornom postaveni“. Navyse, podla mojich informadcii predmetna trestna vec
suvisiaca s trestnym oznamenim mojej manzelky nebola zatial pravoplatne skoncend,
pricom v doterajSom priebehu tohto trestného konania boli v zasade vsetky procesné navrhy
mojej manzelky ako poskodenej zo strany organov cinnych v trestnom konani akceptované.

Bez ohladu na uz uvedené povazujem, za dolezité upozornit’ na to, Ze argumentdcia
stazovatela, ktorou odévodnuje svoju prvu namietku, je zaloZend na vnutornej premise,
podla ktorej by som musel byt tak, ja, ako aj vSetci ostatni sudcovia ustavného sudu
v kontradiktornom vztahu, zakladajucom dovod na vylucenie z rozhodovania urcitej veci,
ku vsetkym organom cinnym v trestnych veciach (teda v zdsade vo vztahu k vSetkym
prislusnikom policajného zboru a vsetkym prokurdatorom, pozn.) v pripade, ak by bolo
kedykolvek v minulosti zacaté trestné stihanie z nasho podnetu (podnetu sudcov ustavného
sudu, pozn.), alebo podnetu nam blizkych osob a nasledne zastavené, bez ohladu na to, ¢i
vdanej trestnej veci konkrétny policajny orgdan (policajt) alebo organ prokuratury
(prokurator) priamo konal, alebo nekonal, Tato logicka konsStrukcia, na ktorej je zjavne
zaloZenad prva namietka stazovatela je uz svojou povahou absurdna, a preto celkom zjavne

‘

neodovodnena. ‘



(i) Rovnako povazujem za zjavne neodovodnenti aj druhu namietku stazovatela, a to
v prvom rade s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 OSP, ktoré sa v zmysle § 31a zdakona
o ustavnom sude primerane pouzZiva aj na rozhodovanie o ndamietkach predpojatosti
vznesenych proti sudcom ustavného sudu. Z dikcie oznaceného ustanovenia OSP vyplyva, Ze
dovodom pre vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani

o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Navyse, pravny ndzor, ktory som formuloval vo svojom odliSnom stanovisku
k uzneseniu vistavného siidu sp. zn. PL. US 95/2011 z 15. jiina 2011, celkom zjavne nesivisi
s argumentdciou stazovatela, uplatnenou v jeho staznosti vo vztahu k postupu Narodnej
rady Slovenskej republiky pri hlasovani o volbe kandidata na funkciu generdlneho
prokuratora konanom 17. juna 2011. Stazovatel totiz v staznosti nenamieta samotny
nesulad novely zdkona o rokovacom poriadku s ustavou (¢o by v konani o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy navyse bolo irelevantné) a ani sposob hlasovania, ale len skutocnost,
Ze s hlasovanie (volba) 17. juna 2011 podla prislusnych ustanoveni novely zdkona
o rokovacom poriadku vobec uskutocnilo, napriek tomu, Ze ustavny sud svojim uznesenim
z 15. juna 2011 pozastavil ich ucinnost. Podotykam, zZe k staZovatelom namietanej
skutocnosti som sa vo svojom odlisnom stanovisku vobec nevyjadroval a ani nevyjadril,
kedZe 15. juna 2011 som nemohol vediet (tak ako ostatni sudcovia ustavného sudu), ¢i sa

hlasovanie 17. juna 2011 uskutocni.

Vychadzajuc z uvedeného zastavam nazor, zZe dovody na ktorych staZovatel zakladd
svoju namietku predpojatosti voci mojej osobe, su celkom zjavne neodovodnené. Zaroven
vyhlasujem, Ze sa necitim byt vo vztahu k jeho osobe predpojaty a som pripraveny

rozhodovat vo veci jeho staznosti objektivne a nestranne.»

b) Sudca Jan Luby uviedol, Ze namietku staZzovatel'a povazuje so zretelom na § 27
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stide*) za nedévodnt a nie je mu znamy ani Ziaden



iny dovod, pre ktory by mohli vzniknit’ pochybnosti o jeho predpojatosti (nemé ziaden

vzt'ah k predmetnej veci, k jeho tcastnikom ani k pravnemu zastupcovi).

c¢) Sudkyna LCudmila Gajdosikova uviedla, Ze ona ziadne odli§né stanovisko vo veci
sp. zn. PL. US 95/2011 nenapisala, preto sa neciti byt predpojati a je pripravena

rozhodovat’ nestranne a nepredpojato.

4. Zo spisu Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
v Kosiciach sp. zn. OPv 142/09 ustavny sud zistil, ze uznesenim z 20. jina 2011 trestné
stihanie pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody V. O. bolo zastavené s odovodnenim, Ze

inkriminovany skutok sa nestal.

5. Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti. Podl'a § 28 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ucastnik konania moze vyhlasit’, Ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho
predpojatost. Ak doévody, ktoré vedi k vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli do zacCiatku Ustneho pojednavania, moZze ju Uc€astnik konania vyhlasit
najneskor na zaciatku Gstneho pojednavania. Podl'a § 28 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak
ide o rozhodovanie v sendte ustavného sudu, o vyliceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne
iny senat. Podl'a €l. IV bodu 1 rozvrhu prace tstavného sudu na rok 2012 (Spr 165/2012)
o vyla€eni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude

rozhoduje 1. senét, ak ide o sudcov IV. senatu.

6. Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod vo svojom ¢l. 6 ods. 1
ustanovuje, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola prejednana nezavislym

a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

7. Eurdpsky sad pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) permanentne pripomina, Ze
nepredpojatost’ musi byt posudzovana tak prostrednictvom subjektivneho testu, ktory ma

zaistit' osobné presvedCenie urcitého sudcu v danej kauze, ako aj prostrednictvom



objektivneho testu spoc¢ivajiceho v zisteni, €i tento sudca poskytuje dostato¢né zaruky na to,
aby boli v tomto ohl'ade vylucené akékol'vek pochybnosti o jeho nepredpojatosti (porov.

Thomann v. Svajéiarsko z 10. jiina 1996).

8. Pokial’ ide o subjektivny test, sudca musi byt subjektivne oslobodeny od osobnej
prekazky ¢i predpojatosti. V tomto smere je potrebné nepredpojatost’ prezumovat’ dovtedy,

pokial’ nebude podany dokaz o opaku.

Vychéadzajuc z obsahu vyjadreni namietanych sudcov a ich vyhodnoteni Gstavny sud
konStatoval, Ze zo subjektivneho hladiska zatial ni¢ v danom pripade nepreukazuje

subjektivnu predpojatost’ sudcov Ladislava Orosza, Jana Lubyho a Cudmily Gajdosikove;.

9. Pokial’ ide o objektivny test, musi byt’ preukdzané, ¢i u sudcu — celkom nezavisle
od jeho osobného spravania sa — existuju zistitelné skutocnosti, ktoré moézu vyvolat
pochybnosti o jeho nepredpojatosti, pretoze podla ustdlenej judikatary ESLP
,»spravodlivosti nielenze musi byt urobené zadost’, ale musi sa aj javit, Ze sa jej ¢ini (robi)
zadost™ (porov. Piersack v. Belgicko z r. 1982). V tomto ohl'ade dokonca mézu byt do istej
miery dolezité aj urcité Specifické javy, procesy ¢i pohnutky v spravani sa sudcu navonok.
V hre je tu totiz dovera, ktorej sa musia sudcovia teSit’ vo verejnosti. Preto kazdy sudca,
u ktorého existuje legitimny dovod obdvat sa absencie nepredpojatosti, musi
z prejednavania a rozhodovania veci odstupit. Z uvedenych zaverov vyplyva, ze pri
rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod sa obavat’, Ze niektory
sudca nie je nepredpojaty, je dolezité, ale nie vSak rozhodujuce stanovisko dotknutej strany
(0castnika konania). Rozhodujuce je, ¢i mozno pokladat’ tieto obavy za objektivne dovodné

(porov. Wettstein v. Svajéiarsko).

10. Ci su obavy tykajuce sa nepredpojatosti namietanych sudcov videné objektivne
odovodnene, zalezi na okolnostiach kazdého konkrétneho pripadu. Podl'a ndzoru tstavného
sudu prave tieto okolnosti, ktoré existovali a existujia, mohli vyvolat' u stazovatela
objektivne a dovodné obavy, Ze u sudcu Ladislava Orosza chyba v tomto smere zaruka

nepredpojatosti, a to najma v preukdzanych skuto¢nostiach, Ze Ladislav Orosz nepripustnym



sposobom intervenoval a vyvijal nevhodné aktivity cez svoje postavenie u staZzovatela ako
organu ¢inného v trestnom konani s cielom chranit’ zdujmy a prospech svojej manzelky ako
oznamovatel’ky a poSkodenej osoby, teda vo svojej sikromnej zalezitosti (i), a Ze uvedena
skuto¢nost’ spolu s jeho prejavom v prebiehajiicom, isty €as v paralelnom konani vedenom
na ustavnom sude pod sp. zn. PL. US 95/2011, (podal separatne votum spolu so sudcom
Jurajom Horvathom), v ktorom preukdzal aj isti osobnu angazovanost v neprospech
postavenia stazovatela ako kandidata na volbu generdlneho prokurdtora (ii), hlavne
konStatovanim a istym ndvodom, podla ktorého ,,pozastavenim ucinnosti napadnutych
ustanoveni zakona o rokovacom poriadku narodnej rady sa vytvori aj na dlhsie obdobie
stav, ked v cele generdlnej prokuratury bude jej prvy ndmestnik, ktory nedisponuje
demokratickou ustavnou legitimitou a navySe v tomto konani je v postaveni navrhovatela, t.
j. on sam svojim navrhom na zacatie konania pred ustavnym sudom vytvdara nepriamo
priestor pre svoje aj dlhodobejsie posobenie v Ccele sustavy orgdanov prokuratury.
Vytvorenie takejto situdcie nepovazujeme z hladiska potreby zabezpecit v ¢o najkratsom
case podmienky na prislusnymi ustavnymi organmi (ndrodnou radou a prezidentom)
legitimovany vykon funkcie generdlneho prokurdtora za akceptovatelny. Na tom nic
nemeni skutocnost, ze z formdlno-pravneho hladiska by mohla narodna rada, v case do
publikovania namietaného uznesenia ustavného sudu v zbierke zakonov, zvolit
kandidadta nafunkciu generdlneho prokuratora (aj) tajnou volbou, voci ktorej v case
rozhodovania ustavného sudu o tomto uzneseni nemal Ziadne vyhrady nielen prvy namestnik
generdlneho prokuratora, ale ani Ziaden iny subjekt, ktory ma ustavne relevantnu moznost

¢

ovplyvnit proces kreovania nového generdlneho prokurdtora. “.

11. Zo strany namietkového sendtu pri posudzovani namietky predpojatosti nejde
o popretie prava sudcu na vyjadrenie svojho odlisSného nazoru, ktory by inak tiez mal byt,
ako vacsinové rozhodnutie sebaobmedzujuci, neutralny ¢i korektny, ale o nebezpecenstvo
vzniku urc€itych pochybnosti o nepredpojatosti disentujuceho sudcu, ktoré by malo polozit
varovny prst pred jeho usta alebo zdrzanlivost’” do jeho piSuceho pera tak, aby nevznikli
ziadne pochybnosti na strane stazovatel’a, ze disentujici sudca nebude pristupovat’ k jeho
pripadu bez pozadovanej nepredpojatosti. A to sa u namietaného sudcu Ladislava Orosza

nenaplnilo, ked’ v podstate v oddelenom stanovisku pobadal Narodni radu Slovenskej



republiky na uskutocnenie vol'by kandidata, aj ked’ v tomto smere existovalo pozastavenie
ucinnosti pravnej normy tykajicej sa volby. Napriek uvedenému ustavny sud dodava, ze
vyhrada uvedena v bode 10 (ii) mala pre zavery uvedené v bode 1 vyroku pravnu relevanciu
iba v spojitosti s vyhradami uvedenymi v bode 10 (i), ktoré boli urcujuce, t. j. sama osebe

by dovody na vylucenie sudcu nezakladala.

12. Ak sa ma rozhodnut’ o tom, ¢i v danom pripade existuje dovod sa obavat’, Ze
konkrétny sudca nie je nepredpojaty, potom stanovisko toho, kto tvrdi, ze nie je
nepredpojaty, je sice dolezité, nie vSak rozhodujuce. Podla nazoru tstavného sudu uz
uvedené skuto€nosti (bod 10) mohli u stazovatela vyvolat’ ur¢ité pochybnosti a dévodné
obavy, ze sudcovi Ladislavovi Oroszovi bude chybat’ v jemu pridelenej veci stazovatel’a
nevyhnutna nepredpojatost’; v predchadzajicom konani (vo veci PL. US 95/2011) sa totiZ
ukdzala istd osobna angaZovanost’ v uskuto¢neni volieb kandidata na funkciu generalneho
prokuratora narodnou radou, a to aj napriek vidcsinovému rozhodnutiu ustavného sudu
o pozastaveni ucinnosti dotknutych pravnych noriem, takze je naplnena obava stazovatela,
Ze tento sudca bude pokladat’ narodnou radou zvolen¢ho kandidata na funkciu generalneho
prokuratora (J. Centéa) za legitimne zvoleného. Tato situicia mohla vyvolat' legitimne
dovody na strane stazovatel'a, Ze uvedeny sudca nebude k jeho pripadu pristupovat bez
poZzadovanej nepredpojatosti, preto Ustavny sid ziadosti stazovatela o jeho vylicenie

z konania vyhovel.

13. Skutocnosti uvedené stazovatel'om v jeho namietke proti sudcom Jdnovi Lubymu
a Cudmile Gajdosikovej senat tistavného sidu nepovazoval za opodstatnené, lebo sa bud’
nenaplnili, alebo boli mensej relevancie, resp. len v rovine vSeobecnych uvah, ¢i spocivali
v ich rozhodovacej Cinnosti (separatne votum), preto o nej ustavny sud rozhodol tak, Ze tito
sudcovia nie su vyluceni z konania a rozhodovania vo veci vedenej na tstavnom sude pod

sp. zn. Rvp 1757/2011.

14. K vyroku €. 2 tohto uznesenia si vyhradil odlisSné stanovisko sudca Milan Lalik

v zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2012
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