SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 339/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. S., bytom S. S., ktorou namieta porusenie jeho zakladnych
prav podla ¢l. 15 ods. 1, €l. 16 ods. 2, ¢1. 19, ¢l. 36 pism. b), ¢1. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, ¢l. 46
ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 235/00, za ucasti Krajského sudu

v Presove, a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. januara 2004
doruéena staznost’ J. S., bytom S. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
jeho zékladnych prav podla €¢l. 15 ods. 1, €l. 16 ods. 2, €l. 19, ¢l. 36 pism. b), €l. 39 ods. 1
a2, ¢l. 40, ¢l. 47 ods. 2 a ¢1. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

3 S 235/00.

Zo staznosti vyplyva, ze k poruSeniu oznacenych zikladnych prav st'azovatel'a malo
dojst’ postupom krajského sudu v konani o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne
v Bratislave (d’alej len ,,Socialna poistoviia®) sp. zn. 421 213 7260 z 23. marca 2000,
ktorym bola zamietnutd Ziadost’ stazovatela o invalidny dochodok z dovodu, Ze nie je
invalidny v zmysle § 29 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov, ale je nad’alej len Ciasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. b)

uvedeného zakona.

V zéavere staznosti stazovatel uviedol ,, Ziadam advokata nech vsetko dopise

a zdokladuje “.

Kedze pre posudenie celkovej prijmovej situdcie a majetkovych pomerov
stazovatel’a pre UcCely ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov, ktor¢ho odmenu
by znasal stat, povazoval ustavny sud za potrebné predloZenie potvrdenia o jeho osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch, zaslal mu 24. augusta 2004 prislusné tlacivo s tym,

aby mu ho vyplnené¢ a potvrdené vratil v stanovenej lehote.

Pretoze stazovatel v staznosti namietal najméd poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom, tstavny
sud ho zaroven vyzvou z 24. augusta 2004 upozornil na svoju konstantnu judikataru, ako aj
na ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), podl'a ktorého
nie je staznost’ pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov. V nadviznosti na to vyzval
ustavny sud stazovatel’a, aby preukdzal, ze pred podanim staznosti ustavnému sudu vyuzil

pravny prostriedok, na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej



narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zédkon o Statnej sprave sudov)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o Statnej sprave stidov®) v spojeni s § 6
zakona €. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch a sudcoch), t. j. aby preukazal, ze v sulade s citovanymi zakonmi podal staznost’
na zbyto¢né prietahy v konani orgénu Statnej spravy stdov (v tomto pripade predsedovi

krajského stdu).

Na uvedenu vyzvu z 24. augusta 2004 odpovedal stazovatel listom dorucenym
ustavnému stdu 9. septembra 2004, v prilohe ktorého mu zaslal vyplnené potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na ucely ustanovenia advokata v konani
o staznosti a rozsiril staznost aj o namietku porusenia ¢l. 46 ods. 3 tUstavy, poruSenie
ktor¢ho v povodnej st'aznosti nenamietal. Na vyzvu ustavného sudu na predloZenie dokazu

o splneni povinnosti podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'azovatel’ nereagoval.

Ustavny sid preto poziadal listom z 5. oktobra 2004 predsedu krajského sudu,
aby mu oznamil, ¢i stazovatel’ vyuzil moznost’ podat’ staznost’ na prietahy v konani podla
citovanych ustanoveni zdkona o S§tatnej sprave sudov a zdkona o sudoch a sudcoch.
V odpovedi na tato ziadost mu podpredseda krajského sudu listom sp. zn. Spr 1659/04

z 19. oktébra 2004 oznamil, Ze stazovatel’ tito moznost’ nevyuzil.

Ustavny sud si vyziadal spis krajského sidu sp. zn. 3 S 235/00, ktory mu bol
doruceny 29. septembra 2004, a oboznamil sa s jeho obsahom. Z preskimavaného spisu
vyplynulo, Ze v priebehu konania pred krajskym sudom bol stazovatel'ovi rozhodnutim
Socialnej poistovne sp. zn. 421 213 7260 z 8. janudra 2002 priznany invalidny déchodok,
pricom za den vzniku invalidity bol uréeny 7. september 2001. Stazovatel’ vSak tvrdil,
ze vSetky zdravotné tazkosti, pre ktoré bol uznany za invalidného, mal uz pred tymto
datumom, a preto by mal byt podl'a neho zaciatok jeho invalidity ur€eny uz od 6. februara
2000. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania krajsky sud rozsudkom sp. zn.

3 S235/00 zo 14. januara 2003 preskimavané rozhodnutie Socialnej poistovne sp. zn.



4212137260 z 23. marca 2000 v spojeni s rozhodnutim rovnakej spisovej znacky
z 8. januara 2002 potvrdil.

Na zaklade odvolania staZovatela NajvySsi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 1 So 119/03 z 29. oktobra 2003 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil
mu vec na dalSie konanie konStatujuc, ze ,,V odvolacom konani z davkového spisu
navrhovatela vyplynulo, Ze odporkyna po rozhodnuti sudu prvého stupna vydala
rozhodnutie z 23. mdja 2003 cislo 421 213 7260, ktorym opdtovne zmenila napadnuté
rozhodnutie. PretoZe toto rozhodnutie odporkyne sa tyka tej iste davky dochodkového
zabezpecenia, o ktorej nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté, stalo sa dorucenim
navrhovatelovi tiez predmetom daného konania a podlieha preto preskumaniu sudu v tomto
konani. S ohladom na takto zistené rozsirenie predmetu preskumania neboli potom v tomto
odvolacom konani podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu odvolanim napadnutého
rozsudku, lebo v sulade so zdsadou dvojinstancnosti sudneho konania vo veciach
dochodkového zabezpecenia treba, aby vecna spravnost rozhodnutia odporkyne bola
posudena uz v prvostupniovom sudnom konani a aby v niom bolo rozhodnuté o celom
predmete preskumavacieho konania. Z uvedenych dovodov nemal odvolaci sud inu
moznost, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit podla § 221 ods. 1 O. s. p. a
podla § 221 ods. 1 O. s. p. vec vratit tomuto sudu na dalSie konanie. Za dovod pre zrusenie
napadnutého rozsudku povazoval odvolaci sud aj skutkove zistenia sudu prvého stupna,

ktoré mu nedavali dostatocny podklad pre preskumanie spravnosti rozhodnutia

odporkyne ‘(...).

Krajsky sid po vrateni veci na dalSie konanie doplnil dokazovanie v zmysle
usmernenia a pravneho ndzoru odvolacieho sudu a nasledne rozsudkom sp. zn. 3 S 235/00
z 23. septembra 2004 potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne sp. zn. 421 213 7260
z23. marca 2000 v spojeni s rozhodnutiami z 8. januara 2002, 23. méja 2002 a 18. marca

2004.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud kazdy névrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatel'a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i st vo vzt'ahu k namietanému
clanku ustavy splnené podmienky na konanie pred nim. Napriek tomu, Ze Ustavny sud
stazovatela v liste 24. augusta 2004 vyslovne vyzval, aby mu predlozil dokaz o podani

staznosti na prietahy v konani organu Statnej spravy sudnictva (t. j. predsedovi krajského



sudu), staZzovatel’ takyto dokaz nepredlozil, ani netvrdil, Ze tak urobil. NevyuZitie staznosti
na prietahy v konani stazovatelom bolo potvrdené aj v citovanom liste podpredsedu

krajského stidu z 19. oktébra 2004.

Pravny prostriedok, na uplatnenie ktorého ma pravo kazdy ucastnik konania podla
§ 17 ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov, povazuje Ustavny sud v zmysle svojej stabilnej
judikatary za efektivny a ucinny prostriedok ochrany ucastnika konania pred takym
postupom vieobecného sidu, ktory sa vyznaluje zbytoénymi prietahmi (napr. IV. US

153/03).

Utinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdéraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 2, § 30, § 52, § 116 a § 118 citovaného

zakona).

Stazovatel’ nepreukazal, ze sa stazoval podla § 17 ods. 1 zakona o Statnej sprave
sudov v spojeni s § 6 zakona o sidoch a sudcoch, ani netvrdil, Ze uvedent podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude)

Ked'Ze existenciu takychto dovodov nemoZzno vyvodit' ani z obsahu staznosti,
Gistavny sud opierajuc sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 11. US 7/04, I1. US
107/04) dospel k zaveru, ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’,
ze by vyuZitie staznosti podla § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni
s § 6 zékona o stidoch a sudcoch neumoznilo €innu ochranu zékladného prava stazovatel’a
priznaného mu podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto rozhodol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni
s§ 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude tak, Ze staznost v tejto Casti odmietol ako

nepripustnu.



2. K namietanému poruSeniu ¢l. 15 ods. 1, ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19, ¢l. 36 pism. b), ¢l. 39
ods. I a2 acl. 40 ustavy

Podla ¢l. 15 ods. 1 Gstavy obCania majt pravo na Zivot.

Podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,

neludskému, ¢i ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podla €l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena. Druhy odsek toho ¢lanku ustavy garantuje
kazdému pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
zivota. Podla treticho odseku tohto ¢lanku ustavy ma kazdy pravo na ochranu pred

neopravnenym zhromazd’ ovanim, zverejiiovanim alebo zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podra ¢l. 36 pism. b) ustavy maji zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky a zdkon im zabezpefuje ochranu proti svojvolnému prepistaniu

7o zamestnania a diskriminaciu v zamestnani.

Clanok 39 ods. 1 ustavy zaruduje ob&anom primerané hmotné zabezpe&enie v starobe
a pri nesposobilosti na pracu. V zmysle druhého odseku tohto ¢lanku ustavy méa kazdy, kto
je v hmotnej niidzi, pravo na taka pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych

zivotnych podmienok.

Clanok 40 ustavy garantuje kazdému pravo na ochranu zdravia a pravo na bezplatnu
zdravotnicku starostlivost’ na zaklade zdravotného poistenia a za podmienok, ktoré ustanovi

zakon.

Tieto zakladné prava nemdzu byt podl'a nazoru Gstavného sudu porusené postupom
vSeobecnych sudov, tak ako to namieta st'azovatel, ak tieto sudy uplatituju svoju pravomoc
podl’a tstavy (€l. 142 ods. 1) a podl'a zakona [(§ 244 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)].



Krajsky sud ako vecne prislusny sad preskimal v napadnutom konani v spravnom
sudnictve podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy a § 7 a § 2501 a nasl. OSP rozhodnutie Socidlne;j
poistovne sp. zn. 421 213 7260 z 23. marca 2000 v spojeni s rozhodnutiami z 8. januara
2002, 23. maja 2002 a 18. marca 2004. Takyto postup nemdze porusovat zakladné prava
podla €l. 15 ods. 1, €l. 16 ods. 2, ¢l. 19, ¢l. 36 pism. b), €l. 39 ods. 1 a 2 a Cl. 40 ustavy,
ked’Ze tento postup nema Ziaden stvis s garantovanim tychto zakladnych prav. Ustavny std
pripomina, Ze postup vSeobecnych sudov zésadne preskimava vtedy, ak sa namieta,
ze tymito postupmi boli porusené ustavnoprocesné principy uvedené v Cl. 46 ods. 1 a 2 az

¢l. 50 ustavy.

Opierajuc sa o tieto zavery, obsah staznosti, jej prilohy a obsah stvisiaceho sudneho
spisu ustavny sud vo vztahu k ndmietkam stazovatel'a o poruseni jeho zdkladnych prav
podla €l. 15 ods. 1, €l. 16 ods. 2, €l. 19, €l. 36 pism. b), €l. 39 ods. 1 a 2 a ¢l. 40 ustavy
konStatuje, Ze krajsky sud postupoval tak, ze nie je redlne predpokladat, aby sa
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol prijat’ zdver o poruseni obsahu
oznacenych zakladnych prav. Preto bola staznost’ v tejto Casti odmietnuta pre zjavni

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

3. K namietanému poruSeniu cl. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 a zdkladného

prava vyjadrit' sa ku vsetkym vykondavanym dokazom podla cl. 48 ods. 2 ustavy

Stazovatel' d’alej pozaduje, aby Ustavny sud vydal ndlez o poruSeni ¢l. 46 ods. 3

ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani.

Podl'a tohto clanku ustavy ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a nazoru tustavného sudu tvrdeny nespravny turadny postup krajského stdu
nemoze byt’ v pricinnej suvislosti s porusenim prava na ndhradu skody, pretoze vznik prava

na nahradu Skody je dosledkom vzniku Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom;



pripadnym nespravnym uradnym postupom nedochiddza k poruSeniu tohto zékladného

prava, ale k vzniku moznosti jeho uplatnenia v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Podla ¢l. 47 ods. 2 mé kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi (...)

od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a § 30 OSP méze byt ucastnikovi konania, u ktorého su splnené predpoklady,
aby bol sudom oslobodeny od sudnych poplatkov, na jeho Ziadost’ ustanoveny zéstupca
z radov advokatov. Ustavny siid na zaklade preskimania obsahu savisiaceho spisu nezistil,

ze by bol stazovatel’ v napadnutom konani o ustanovenie pradvneho zastupcu poziadal.

Porusenie zékladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi vidi stazovatel’ v tom,

ze v jeho pravnej veci rozhodoval ,,... vzdy iny samosudca: B., G., Z.*.

Z obsahu preskimavaného sudneho spisu ustavny sud zistil, zZe pradvna vec
stazovatel’a bola v ten isty den, ked’ bol jeho navrh doruc¢eny krajskému stdu (7. jana 2000)
v sulade s rozvrhom prace pridelena JUDr. M. B. Dna 2. maja 2001 bola vec opatrenim
predsedu krajského stidu pridelena podl'a § 2 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy
v zneni neskorSich predpisov do senatu JUDr. G. G. a rovnakym postupom doslo 4. januara

2002 k prideleniu veci JUDr. M. Z.

K poruseniu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy doslo podla stazovatela tym, ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa

s lekarskymi posudkami, ktoré sluzili ako dokazné prostriedky pre rozhodovanie.

Zo sudneho spisu vztahujiceho sa na tuto vec vyplyva, Ze tento v zépisnici o jeho
vysluchu uskutonenom 19. novembra 2002 na doziadanom Okresnom stde Poprad
vyhlasil: ,,Bol som obozndameny s posudkom Posudkovej komisie Socialneho zabezpecenia

Poprad zo 17. mdja 2002 a z 2. jula 2002 “. Uvedena zapisnica je podpisana stazovatel'om.



Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou cinnostou vyslovil, Ze ak
stazovatel’ v konani pred Gstavnym stdom namietne také poruSenie prava alebo slobody,
ktoré sa podl'a okolnosti pripadu o¢ividne nemohlo nastat’, Gstavny sid ndvrh odmietne ako

zjavne neopodstatneny (napr. I11. US 45/03).

Vychéadzajuc z obsahu spisu krajského sudu sp. zn. 3 S 235/00 dospel tstavny sud
k nazoru, Ze medzi staZovatelom namietanym postupom krajského sudu a tvrdenym
porusenim jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 1
a zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy nie je vzhl'adom na konkrétne okolnosti tohto pripadu dana pri¢inna suvislost'.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gistavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla
§ 25 ods. 2 uvedeného zakona ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny
sud zaoberal ziadostou stazovatela o wustanovenie pravneho =zastupcu a dalSimi
poziadavkami obsiahnutymi v jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2004
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